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Iniciativa Pás a cesta se snaží přinést světu rozvoj. Proč je to pro USA a některé jejich západní spojence problém? Keith Lamb vysvětluje proč.
***
Iniciativa pásu a cesty (BRI - The Belt and Road Initiative) znamená řadu pozemních a námořních infrastrukturních projektů, které propojí „světový ostrov“, kterým je Afrika s Eurasií. Pokud se Západ připojí, propojí se celý svět železničními tunely pod Gibraltarskou i Beringovou úžinou.
Zatím však Západ vidí BRI jako reflexi své nejhorší historie a označuje iniciativu jako čínský neoimperiální plán ovládnutí světa prostřednictvím „diplomacie dluhové pasti“. Například 70% srílanského přístavu Hambantota pronajatého na 99 let čínskému podniku široce uvádí jako důkaz.
Většinou se neuvádí, že čínský dluh obstojí, protože tento měkký dluh není problémem. Hambantota byla pronajata, aby vyplatila věřitele soukromého kapitálu, kteří tvoří většinu dluhu Srí Lanky.
Západní obavy z BRI se prodávají jako obavy o lidská práva. I nedávná historie však ukazuje, že hmotné priority podkopávají kouřovou clonu diskursu o lidských právech.
Například západní destrukce Libye a Iráku, obvykle označované jako „intervence“, což slovně zakrývá tragická zvěrstva v oblasti lidských práv, byla paradoxně ospravedlněna liberálními zkazkami o lidských právech, z nichž většina se ukázala být zločinnou propagandou.
Ve skutečnosti přinesla západní podpora džihádistických skupin v Libyi a invaze do Iráku zahájená ze Saúdské Arábie, horší výsledky v oblasti lidských práv než poskytoval Irák - v rozporu s výmluvami na lidská práva.
Zatímco oba státy musely drancovat ropné bohatství, Libye a Irák také představovaly systémovou hrozbu pro hegemonii USA. Oba státy zpochybnily přemrštěné dolarové privilegium USA. Kaddáfí se snažil vytvořit zlatý africký dinár a Sadám začal prodávat ropu v eurech.
Masakr způsobený v obou zemích a dalších na celém světě je uštěpačně omlouván jako nezamýšlené důsledky toho, co bylo jinak dobrým úmyslem. Strategie udržování světa ve stavu nerovnoměrného vývoje prostřednictvím války a zásahů proti svrchovanosti států však není náhoda a právě tento status quo BRI změní.
Mít hegemonistickou moc jako USA a dříve Británie představuje systémovou překážku pro rozvoj většiny Zemí. Je to proto, že obě mocnosti byly geograficky odpojeny od kontinentů, které se snažily spravovat. Tato skutečnost platila také pro předchozí evropské kolonialisty.
Evropské říše se lišily od těch, které před nimi byly. Byly multikontinentální a rozprostřené po světě, místo aby byly v jednom nepřetržitém civilizačním prostoru. Dařilo se jim, protože západní mocnosti disponovaly nejlepší válečnou a námořní technologií.
V důsledku toho byl západní monopolní kapitalismus propojený s kolonialismem postaven na ovládání moří. Nejde jen o historický fakt, ale také o současnou realitu. USA se svou neviditelnou neokoloniální říší jsou daleko od většiny zemí na světovém ostrově. Dominují převážně prostřednictvím námořní projekce.
Udržování oceánské masy obchodu znamená, že ten, kdo ovládá moře, ovládá svět. Rozvoj vnitrozemí, který by lidstvu přinesl úlevu od chudoby, by vytvořil nepřekonatelnou konkurenci námořní hegemonii.
Kromě toho je těžší ovládnout vnitrozemský rozvoj než námořní cesty a ekonomická expanze tam vede k posílení vojenské síly států, které by pak mohly odolat hegemonistické agresi. Proto se Británie i USA snažily privilegovat svou námořní sílu a zabránit kontinentální konkurenci.
Čína - Iniciativa pásu a cesty - Most přes svět
Británie v obavě ze ztráty monopolu nad Suezským průplavem omezila německou ekonomickou expanzi po Eurasii. Stavba železnice Berlín-Bagdad, právě v době, kdy byla v Íránu objevena ropa, byla základním faktorem pro vypuknutí první světové války. V Eurasii bylo imperiální Rusko vždy frustrováno britskou „velkou hrou“.
USA podporuje země na okrajích států, které jsou schopné rozvíjet světový ostrov. Například s nástupem SSSR a ČLR; Německo, Japonsko a tygří ekonomiky získaly preferenční ekonomické zacházení.
Po rozpadu SSSR, kdy Washingtonský konsensus způsobil ruskému lidu úpadek, byly vztahy USA s Ruskem prvotřídní. Dnes však Rusko, i když je kapitalistické, již není kolonií a v důsledku toho čelí tlaku USA. Výsady námořní síly a opozice vůči kontinentálnímu rozvoji se rovněž odehrávají v otázce Nord Stream.
Když byla Čína chudá, měla od konce sedmdesátých let (i když byla řízena Komunistickou stranou Číny – CPC),  také pozitivní vztahy s USA. Předpokládalo se, že integrace do stávajícího liberálního kapitalistického světového řádu nevyhnutelně povede k zhroucení čínského režimu.
Přestože Čína přijímá multilaterální řád vytvořený Západem a obchodní systém WTO, čelí nyní zlobě současného amerického námořního hegemona.
Důvodem je to, že se Čína stala technologickou velmocí a osvobodila se od role, která jí svěřovala produkci světového spotřebního zboží. Prokázalo se, že kapitál pod dohledem státní moci může produkovat rychlý rozvoj, který vzdoruje nerovnoměrnému rozvoji, jenž znevýhodňuje vnitrozemí.
Na rozdíl od USA je Čína pevně ukotvena na světovém ostrově, a proto ani nemůže následovat podobnou námořní hegemonistickou strategii. Čína hraničí s mocnými jadernými státy a v důsledku toho by vedly trucovité akce k chaosu na jejím dvorku.
Na rozdíl od předchozích západních koloniálních mocností je vývoj Číny založen na mírovém obchodování i s vyspělými státy, jako je Británie a USA, ne na koloniální agresi. V souladu s tím si Čína uvědomuje, že rozvoj pro ostatní, dokonce i pro mocné státy s odlišnými ideologiemi od její vlastní, může být přínosný.
Avšak Čína, která byla kolonizována z moře a nyní je obklopena „prvním ostrovním řetězcem“ amerických základen, si je až příliš vědoma toho, že musí hledat strategii, jak čelit proti-rozvojovým snahám námořní hegemonie.
V důsledku toho je BRI pro Čínu, která vytváří pozemní i námořní obchodní cesty nezávislé na kontrole USA, zajištěním proti přístupu USA, který se snaží zabránit růstu Číny a udržet současný nerovnoměrný globální rozvoj.
Toto smýšlení - odporovat nerovnoměrnému rozvoji se těší demokratické podpoře většiny zemí. V současné době se k BRI přihlásilo 138 států, převážně z jihu. Kromě toho se připojily také státy ve východní Evropě a Itálie.
Iniciativa BRI, která usiluje o rozvoj pro celý svět, zpochybňuje samotné základy americké námořní hegemonie, která díky svým strukturálním principům ponechala většinu zemí světa nerozvinutou.
Rozvoj všech zemí, který se BRI snaží zavést, navíc ohrožuje základy kapitalismu, jak jej známe. Důvodem je to, že soukromý kapitál již nemůže fungovat, když nemohou rozvinuté státy využívat nerozvinuté. Když je místo toho nucen spolupracovat se státní mocí pro skutečný rozvoj. To dostává kapitál pod demokratickou kontrolu.
V kontextu odporu Číny proti nadvládě USA, je iniciativa BRI také založena na socialistických principech stanovených Teng Siaopchingem. Vždy požadoval, aby Čína nakonec prosazovala rovnoměrný rozvoj na svém chudém východě, i kdyby to mělo znamenat, že prostřednictvím využití západního kapitalismu bude nejdříve rozvinuto pobřeží Číny.
Iniciativa BRI, která je součástí koncepce „Socialismu s čínskými rysy“ a „Si Tinpchingovými záměry“, hledá inovativní způsoby využití kapitalistických forem prostřednictvím mezivládního plánování za účelem dlouhodobě udržitelného rozvoje. Tak BRI překonává krátkodobé motivy hledání zisku a mnoho projektů BRI se po desetiletí nedočká návratnosti.
Problém pak s BRI spočívá v tom, že nad rámec vyhlašovaného tématu lidských práv, představuje jeho vývoj přímou konkurenci nerovnoměrnému rozvoji. I v této souvislosti se nekonečná válka v Afghánistánu stává srozumitelnou, a to nejen kvůli válce pro válku, ale kvůli válce proti rozvoji.
Zatímco Afghánistán nejen poskytuje nikdy nekončící výmluvu pro zdůvodňování vojensko-průmyslového komplexu, ale také umožňuje USA rozmístit své jednotky v zemi, která hraničí se šesti středoasijskými státy, včetně Číny. Odtud mohou USA zhoršovat jak vnitrozemský euroasijský vývoj, tak provokovat Čínu.
Zatímco USA a jejich západní spojenci mohou věřit, že mají při rovnoměrném globálním rozvoji co ztratit, pravdou je, že ztrácejí pouze nehoráznou výsadu být jediným rozvinutým pólem, který jim dává hegemonii. Nekonečné války o udržení této hegemonie v každém případě odčerpávají jejich zdroje, morální hodnoty a lidské životy.
Celkově představuje iniciativa BRI i pro Evropu a USA příležitost pro lepší demokratičtější svět, kde inovace a rozvoj pocházejí od celého lidstva.
Evropa na druhé straně Eurasie a sever Afriky mají příležitost rekonstruovat své staré obchodní cestami a vytvořit nové. Je zřejmé, že východoevropské státy, které se při svém rozvoji nespoléhaly na námořní sílu, tomu již rozumějí lépe než západní Evropa.
USA, ačkoli jsou bohaté, zaostávají v základní infrastruktuře, kterou by bylo možné dát do pořádku prostřednictvím spolupráce v rámci iniciativy BRI. Kromě toho by USA se svými technologickými schopnostmi mohly snadno zaujmout významnou pozici v iniciativě BRI a také se stát hybnou silou při rozvoji „svého kontinentu“ i světa, spíše než hybnou silou „intervence“.
Pro obyvatelstvo na Západě, rozdělené bojem o politiku identity, má poznání, že nerovnoměrný rozvoj představuje primární globální rozpor, potenciál k dosahování jednoty převažující nad etnickými rozpory.
Konzervativní pravice se nás například snaží přesvědčit, že masová imigrace na Západ je nemorální. Ve skutečnosti mají pravdu, protože masová imigrace vzniká ze zoufalého prchání před chudobou a válkami, způsobenými současným liberálním námořně-hegemonistickým řádem.
Rozvinutý multipolární svět, který se BRI snaží vytvořit, by vytvořil demokratickou globální spolupráci, kde by byl pohyb lidí spíše volbou než imperativem.
Iniciativa BRI není neoimperialistický podnik. Vývoj odporuje hegemonistickému principu nerovnoměrného rozvoje a rozvoj dokonce i vytváří základ pro uplatnění demokracie doma i v zahraničí.
Úkolem nyní zůstává přesvědčit Západ, aby kvůli sobě a celému lidstvu překonal současný řád, který byl dědictvím evropského kolonialismu. Skutečná demokracie a lidská práva jsou postaveny spíše na pevných hmotných základech než na vyprázdněném tématu lidských práv, které omlouvá „intervence“, které jsou největším porušováním lidských práv.
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