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POZNAMKY K EKONOMICKYM OTAZKAM, SOUVISICiM S
LISTOPADOVOU DISKUSIi V ROCE 1951

Dostal jsem vSechny dokumenty tykajici se ekonomické diskuse,
ktera probihala v souvislosti s hodnocenim navrhu ucéebnice
politické ekonomie. Mezi nimi jsem dostal ,Navrhy k zlepSeni
navrhované ucebnice politické ekonomie®, ,Navrhy na odstranéni
chyb a nepfesnosti“ v navrhované ucebnici a ,Pfehled spornych
otazek".

Ke vSem témto materialim, jakoz i k navrhu ucebnice, povazuji za
nutné ucinit tyto poznamky.

1. Otazka charakteru ekonomickych zakont.
za socialismu

Néktefi soudruzi popiraji objektivni charakter zakonu védy, zejména
zakonl politické ekonomie za socialismu. Popiraji, ze zakony
politické ekonomie odrazeji zakonitosti procesl které se déji
nezavisle na vuli lidi. Maji za to, ze vzhledem k zvlastni uloze,
kterou dé&jiny svéfily sovétskému statu, sovétsky stat a jeho vedouci
Cinitelé mohou zrusit existujici zakony politické ekonomie, mohou
,zformovat® nové zakony, ,vytvofit* nové zakony.
Tito soudruzi se hluboce myli. Zfejmé smésuji zakony védy, které
odrazeji objektivni procesy v pfirodé nebo spolecnosti, probihajici
nezavisle na vuli lidi, se zakony, které vydavaji vlady a které jsou
vytvareny z vile lidi a maji pouze pravni platnost. Smésovat je vSak
nikterak nelze.
Marxismus chape zakony védy - at' uz jde o zakony pfirodnich véd
nebo o zakony politické ekonomie - jako odraz objektivnich
procesu, probihajicich nezavisle na vdli lidi. Lidé mohou objevit tyto
zakony, poznat je, prostudovat je, pfihlizet k nim pfi svém jednani,
vyuzivat jich v zajmu spolecnosti, nemohou je vSak zménit, nebo
zruSit. Tim spiSe nemohou zformovat nebo vytvaret nové zakony
védy.
Znamena to snad, Ze na pfiklad vysledky pasobeni zakonu pfirody,
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vysledky pusobeni pfirodnich sil viibec jsou naprosto neodvratné,
Ze nicivé pusobeni pfirodnich sil vzdy a vSude probiha s Zivelnou,
neuprosnou silou, na niz nemohou lidé plsobit? Nikoli, neznamena.
Vylou€ime-li astronomické, geologické a nékteré jiné analogické
procesy, kdy lidé, i kdyZz poznali zakony jejich vyvoje, nejsou
skute¢né s to je ovliviiovat, tu v mnoha jinych pfipadech nejsou lidé
zdaleka tak bezmocni, pokud jde o moznost ovliviiovat pfirodni
procesy. Ve vSech takovych pfipadech mohou lidé, kdyz zakony
pfirody poznali, kdyz k nim pfihlizeji a opiraji se o né&, kdyz je
dovedné uplatfiuji a vyuzivaji jich, omezit sféru jejich pusobeni, dat
niCivym pfirodnim silam jiny smér, zaméfit niCivé pfirodni sily ve
prospéch spolecnosti.
Vezméme jeden z Cetnych pfikladd. V nejstarSich dobach se
rozvodnéni velkych fek, povodné a jimi zpusobovana zkaza obydli a
osevl povazovaly za neodvratnou pohromu, proti niz byli lidé
bezmocni. AvSak postupem doby, s rozvojem lidskych znalosti,
kdyz se lidé nauCili budovat prehrady a vodni elektrarny, se
ukazalo, Ze je mozno uchranit spole¢nost pfed pohromami povodni,
které se dfive zdaly neodvratné. A nejen to: lidé se naucili krotit
ni¢ivé pfirodni sily, tak fikajic osedlat je, zaméfit silu vody ve
prospéch spoleCnosti a vyuzit ji k zavlazovani poli, k ziskavani
energie.
Znamena to snad, ze tim lidé zruSili zakony pfirody, zakony védy,
Ze vytvorili nové zakony pfirody, nové zakony védy? Nikoli,
neznamena. Jde o to, ze cely tento postup odvraceni ucinku
nic¢ivych sil vody a jejich vyuzivani v zajmu spolecnosti probiha,
aniz se jakkoliv porusSuji, méni nebo rusi zakony védy, aniz se
vytvareji nové zakony védy. Naopak cely tento postup se
uskutec€riuje pfesné na zakladé zakonul pfirody, zakonl védy, nebot
jakékoli poruSeni zakonu pfirody, sebemensi jejich poruseni by
vedlo jen k nezdaru celé véci, k zmareni postupu.
Totéz je tfeba fici o zakonech ekonomického vyvoje, o zakonech
politické ekonomie — at' uz jde o obdobi kapitalismu nebo o obdobi
socialismu. Zde, stejné jako v pfirodnich védach, jsou zakony
ekonomického vyvoje zakony objektivnimi, odrazejicimi procesy

-3-



ekonomického vyvoje, které se déji nezavisle na vdli lidi. Lidé
mohou objevit tyto zakony, poznat je, a opirajice se o né&, vyuzivat
jich v zajmu spole¢nosti, dat jiny smér ni¢ivému plsobeni nékterych
zakonu, omezit sféru jejich pusobeni, dat prachod jinym zakonam,
které si razi cestu, nemohou v8ak tyto zakony zrusSit, nebo vytvofit
noveé ekonomické zakony.

Jednou ze zvlastnosti politické ekonomie je, Ze jeji zakony, na
rozdil od zakonu pfirodnich véd, nepusobi po dlouhou dobu, Ze tyto
zakony, alespori vétSina z nich, plsobi po ur€ité historické obdobi
a pak ustupuji novym zdkonum, které nejsou vytvareny vuli lidu,
nybrz které vznikaji na zakladé novych ekonomickych podminek.
Néktefi soudruzi se odvolavaji na Engelsova Anti-Duhringa", na
Engelsovu poucCku, Ze s likvidaci kapitalismu a zespoleCensténim
vyrobnich prostfedkd nabudou lidé moci nad svymi vyrobnimi
prostfedky, Zze se osvobodi z jafma spoleCensko-ekonomickych
vztah(, Zze se stanou pany“ svého spoleCenského zivota. Engels
nazyva tuto svobodu ,poznanou nutnosti“. A co mize znamenat
,po0znana nutnost"? To znamena, ze lidé, az poznaji objektivni
zakony (,nutnost®), budou jich pouzivat zcela uvédoméle v zajmu
spolecnosti. Pravé proto fika Engels v tomtéz dile, Ze:

.Zakony jejich vlastniho spoleCenského konani, jez dosud staly proti
nim jako cizi, je ovladajici pfirodni zakony, budou pak lidmi
pouzivany s plnou znalosti véci, a tim ovladany." *

Jak je vidét, Engelsova poucka nikterak nemluvi ve prospéch téch,
kdoz se domnivaji, Zze je za socialismu mozno zruSit existujici
ekonomické zakony a vytvofit nové. Naopak, poucka vyzZzaduje nikoli
zruSeni, nybrz poznani ekonomickych zakonl a jejich dovedné
pouzivani.

Néktefi soudruzi fikaji, Zze ekonomické zakony maji Zzivelny
charakter, ze plsobeni téchto zakon(, je neodvratné, Ze spole¢nost
je vuci nim bezmocna. To neni spravné. To je fetiSisace zakond, to
znamena vzdavat se zakonum do otroctvi. Je dokazano, ze

{ * Srv. B. Engels, ,Anti-Dihring“, 3. Ceské vyd., Svoboda 1949, str. 246
(Pozn. red) }
-4-



spoleénost neni viu&i zakonim bezmocna, Ze spole¢nost muze,
kdyz ekonomické zakony poznala a opira se o né, omezit sféru
jejich plsobeni, vyuzit jich v zajmu spole€nosti a ,osedlat" je, jako
je tomu u pfirodnich sil a jejich zakonu, jako je tomu v uvedeném
pfikladu s rozvodriovanim velkych fek.
Néktefi soudruzi se odvolavaji na zvlastni ulohu sovétské moci pfi
vybudovani socialismu, ktera ji pry dava moznost zrusit existujici
zakony ekonomického vyvoje a ,zformovat" nové. To je rovnéz
nespravné.
Zvlastni ulohu sovétské moci Ize vysvétlit dvéma okolnostmi: za
prvé tim, Ze sovétskd moc musela nikoli nahradit jednu formu
vykofistovani jinou formou, jako tomu bylo ve starych revolucich,
nybrz likvidovat jakékoli vykofistovani; za druhé tim, ze v zemi
neexistovaly zadné hotové zarodky socialistického hospodarstvi, a
proto musela vytvofit tak Fikajic ,z niCeho“ nové, socialistické formy
hospodarstvi.
Byl to ukol nesporné obtizny a slozity, bez precedentu. Nicméné
sovétska moc splnila tento ukol se cti. Splinila jej vSak ne proto, ze
by snad byla zruSila existujici ekonomické zakony a zformovala
nove, nybrz jediné proto, Ze se opirala o ekonomicky zakon
nezbytného souladu mezi vyrobnimi vztahy a charakterem
vyrobnich sil. Vyrobni sily naSi zemé, zejména v primyslu, mély
spoleCensky charakter, kdezto forma vlastnictvi byla dfive
soukroma, kapitalisticka. Sovétska moc, opirajic se o ekonomicky
zakon nezbytného souladu mezi vyrobnimi vztahy mezi
charakterem vyrobnich sil, zespole€enstila vyrobni prostfedky,
ucinila je vlastnictvim vSeho lidu, a tim odstranila systém
vykofistovani, vytvofila socialistické formy hospodarstvi. Kdyby
nebylo tohoto zakona a kdyby se o néj sovétska moc neopirala,
nebyla by dokazala splnit sv(j ukol.
Ekonomicky zakon nezbytného souladu mezi vyrobnimi vztahy a
charakterem vyrobnich sil si davno razi cestu v kapitalistickych
zemich. Jestlize si dosud neprorazil cestu a nemuze-li volné
pusobit, je tomu tak proto, ze narazi na velmi silny odpor
dozZivajicich sil spoleCnosti. Zde se setkavame s druhou zvlastnosti
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ekonomickych zakond. Na rozdil od zakonl pfirodnich véd, kde
objeveni a pouziti nového zakona se uskuteCriuje vice méné
hladce, narazi v ekonomické oblasti objevovani a pouZiti nového
zakona, dotykajiciho se zajmu dozivajicich sil spole€nosti, na velmi
silny odpor téchto sil. Je tedy zapotfebi sily, spoleCenské sily,
schopné pfekonat tento odpor. Takovato sila se v naSi zemi
objevila v podobé svazku délnické tfidy a rolnictva, tvoficich
zdrcujici vétSinu spolecCnosti. Takova sila se dosud neobjevila v
jinych, kapitalistickych zemich. V tom tkvi tajemstvi toho, pro¢ se
sovétské moci podafilo rozbit staré sily spoleCnosti a proc
ekonomickému zakonu nezbytného souladu mezi vyrobnimi vztahy
a charakterem vyrobnich sil byl u nas dan plny priachod.
Néktefi soudruzi fikaji, Zze nutnost planovitého (proporcionalniho)
rozvoje narodniho hospodarstvi nasi zemé umozniuje sovétske
moci zruSit existujici a vytvofit nové ekonomické zakony. To je
naprosto nespravné. Nelze sméSovat nase roCni a pétileté plany s
objektivnim ekonomickym zakonem planovitého, proporcionalniho
rozvoje narodniho hospodafstvi. Zakon planovitého rozvoje
narodniho hospodarstvi vznikl jako protivaha k zakonu konkurence
a anarchie vyroby za kapitalismu. Vznikl na zakladé
zespolecensténi vyrobnich prostfedkl poté, kdyz zakon konkurence
a anarchie vyroby prestal pulsobit. ZacCal pusobit proto, Zze
socialistické narodni hospodarstvi je mozno vést jen na zakladé
ekonomického zakona planovitého rozvoje narodniho hospodafstvi.
To znamena, Ze zakon planovitého rozvoje narodniho hospodarstvi
dava naSim planovacim organim moznost spravné planovat
spoleCenskou vyrobu. AvSak moZnost nelze sméSovat se
skuteCnosti. To jsou dvé rozdilné véci. Aby se tato mozZnost stala
skuteCnosti, je tfeba prostudovat tento ekonomicky zakon, je tfeba
jej ovladnout, je tfeba naudit se jej pouzivat s plnou znalosti véci, je
treba sestavovat takové plany, které plné odrazeji pozadavky
tohoto zakona. Nelze fici, Ze naSe roCni a pétileté plany piné
odrazeji pozadavky tohoto ekonomického zakona.
Rikaji, Zze pry nékteré ekonomické zakony, které plsobi u nas za
socialismu, mezi nimi i zakon hodnoty jsou zakony ,pfetvofenymi®,
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nebo dokonce ,zasadné pretvofenymi na zakladé planovaného
hospodarstvi. To je rovnéz nespravné. Nelze pretvaret” zakony, a
dokonce ne ,zasadné®. Kdyby je bylo mozno pretvaret, tu by je bylo
mozno i zruSit, nahradit je jinymi zakony. These o ,pfetvareni”
zakonl je prezitkem 2z nespravné formulace o ,zruSeni" a
.Zformovani“ zakonl. Trebaze se formulace o pretvareni
ekonomickych zakonu stala u nas uz davno béznou, je nutno se ji
vzdat v zajmu pFesnosti. Je mozno omezit sféru plsobeni téch Ci
onéch ekonomickych zakonu. Je mozno zabranit jejich niCivému
pusobeni, jestlize tu ovSem je takové pusobeni, nelze je vSak
Lpretvofit* nebo ,zrusit®.
Jestlize se tedy mluvi o ,podmanéni® pfirodnich sil nebo
ekonomickych sil, o ,vladé" nad nimi atd., tu tim nema byt naprosto
feCeno, Ze lidé mohou ,zrusit® zakony védy nebo je ,zformovat®.

Naopak, tim ma byt feCeno jen to, ze lidé mohou objevit
zakony, poznat je, naucit se jich pouzivat s plnou znalosti véci,
vyuzivat jich v zajmu spolecnosti, a tak si je podmanit, dosahnout
nadvlady nad nimi.
Jsou tedy zakony politické ekonomie za socialismu zakony
objektivnimi, odrazejicimi zakonitost procest ekonomického Zivota,
jez probihaji nezavisle na nasi vuli. Lidé, ktefi popiraji tuto poucku,
popiraji vlastné védu, a popirajice védu, popiraji tim i moznost
jakéhokoli predvidani — popiraji tudiz moznost fidit hospodarsky
Zivot. Nékdo by mohl fici, Zze vSe, co zde bylo feCeno, je spravné a
obecné znamée, ze v tom vSak neni nic nového, a Ze tedy nestoji za
to ztracet Cas opakovanim obecné znamych pravd. OvSem, neni tu
opravdu nic nového, bylo by vSak nespravné se domnivat, Ze
nestoji za to ztracet ¢as opakovanim nékterych pravd, jez jsou nam
znamy. Jde o to, Ze k nam, jako k vedoucimu jadru, pfichazeji
kazdy rok tisice novych mladych kadru, planou touhou pomoci nam,
planou touhou projevit své schopnosti, nemaji vSak dostateCné
marxistické vzdélani, neznaji mnohé pravdy, které jsou nam dobfe
znamy, a jsou nuceny tapat v temnoté. Jsou ohromeny kolosalnimi
uspéchy sovétské moci, toci se jim hlava z neobycejnych uspéchl
sovétského zfizeni a zaCinaji si pfedstavovat, ze sovétska moc
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,vSecko muze“, ze pro ni je vSe hrackou, ze muze zruSit zakony
védy, zformovat nové zakony. Co mame délat s témito soudruhy?
Jak je wvychovat v duchu marxismu-leninismu? Myslim, Ze
soustavné opakovani ,obecné znamych" pravd, jejich trpélivé
vysvétlovani je jednim z nejlepSich prostfedk( marxistické vychovy
téchto soudruhu.

2. Otazka zbozni vyroby za socialismu

Néktefi soudruzi tvrdi, Ze strana postupovala nespravné, kdyZz po
uchopeni moci a znarodnéni vyrobnich prostfedkd v nasi zemi
zachovala zbozni vyrobu. Maji za to, ze strana méla hned tehdy
zbozni vyrobu odstranit. Odvolavaji se pfitom na Engelse, ktery
fika:

~Jakmile se spole€nost zmocni .vyrobnich prostfedkl, bude
odstranéna zbozni vyroba a tim i panstvi vyrobkd nad vyrobci (viz
»2Anti-Dahring“).*

Tito soudruzi se hluboce myli.

Rozeberme Engelsovu poucku. Engelsovu poucku nelze povazovat
za zcela jasnou a pfesnou, nebot v ni neni fe€eno, jde-li o to, Ze se
spole€nost zmocni vSech vyrobnich prostfedkl, nebo pouze Casti
vyrobnich prostfedkl, to jest, jsou-li vSechny vyrobni prostfedky
odevzdany do majetku vSeho lidu nebo pouze c&ast vyrobnich
prostfedku. Lze tedy tuto Engelsovu poucku chapat tak i onak.

Na jiném misté v ,Anti-DUhringu® mluvi Engels o ovladnuti ,vSech
vyrobnich prostfedkd“, o ovladnuti ,celého souhrnu vyrobnich
prostfedkd“. Engels ma tedy ve své poucCce na zfeteli znarodnéni
nikoli ¢asti vyrobnich prostfedkd, nybrz v§ech vyrobnich prostfedkad,
to jest odevzdani vyrobnich prostfedkd nejen v primyslu, nybrz i v
zemédélstvi, do majetku vSeho lidu.

Z toho vyplyva, ze Engels ma na zfeteli takové zemé, kde
kapitalismus a koncentrace vyroby jsou dostatec¢né vyvinuty nejen v

{* Srv. B. Engels, ,Anti-Duhring®, 3. Ceské vyd., Svoboda 1949, str. 246.
Pozn. red.}
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pramyslu, nybrz i v zemédélstvi, takze je mozno vyvlastnit vdechny
vyrobni prostfedky zemé a odevzdat je do vlastnictvi vSeho lidu.
Engels se tudiz domniva, Ze v takovych zemich by se méla zaroven
se zespolecensténim vSech vyrobnich prostfedkd odstranit zbozni
vyroba. A to je ovSem spravné.
Takovou zemi byla koncem minulého stoleti, v dobé, kdy se objevil
LANnti-Dahring“, jedina zemé& — Anglie, kde rozvoj kapitalismu a
koncentrace vyroby jak v primyslu, tak v zemédélstvi dospély k
takovému bodu, Ze bylo mozné v pfipadé uchopeni moci
proletariatem odevzdat vSechny vyrobni prostfedky v zemi do
majetku vSeho lidu a odstranit ze Zivota zbozni vyrobu.
V daném pfipadé nepfihlizim k otazce, jaky vyznam ma pro Anglii
zahranicni obchod s jeho ohromnym podilem v anglickém narodnim
hospodarstvi. Myslim, Ze teprve po prozkoumani této otazky by
bylo mozno definitivné fesit otazku osudu zbozni vyroby v Anglii po
uchopeni moci proletariatem a po znarodnéni vSech vyrobnich
prostredk.
Ostatné, nejen na konci minulého stoleti, ale ani v sou¢asné dobé
nedosahla Zadna zemé jesté onoho "stupné vyvoje kapitalismu a
koncentrace vyroby v zemédélstvi, jaky lze pozorovat v Anglii.
Pokud jde o ostatni zemé&, je tam, pfes rozvoj kapitalismu na
vesnici, jesté znacné pocetna tfida malych a stfednich vlastnikd -
vyrobcu na vesnici, jejichz osud by bylo tfeba urcit v pfipadé
uchopeni moci proletariatem.
Tu se naskyta otazka: co ma délat proletariat a jeho strana, jestlize
v té & oné zemi, vC€etné nasi zemé, jsou pfiznivé podminky pro
uchopeni moci proletariatem a svrzeni kapitalismu, kde
kapitalismus v priimyslu natolik koncentroval vyrobni prostfedky, ze
je mozno je vyvlastnit a odevzdat do majetku spolecCnosti, kde vSak
zemedeélstvi, pres rlst kapitalismu, je jesté natolik rozdrobeno mezi
Cetné drobné a stfedni vlastniky-vyrobce, Zze neni mozno klast
otazku vyvlastnéni téchto vyrobcl?
Na tuto otazku nedava Engelsova poucka odpovéd. Ostatné ani na
tuto otazku odpovidat nema, nebot’ vznikla na zakladé jiné otazky, a
to na zakladé otazky, jaky ma byt osud zbozni vyroby po
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zespolecensténi vSech vyrobnich prostifedk.
Jak tedy postupovat pfi zespoleCensténi nikoli vSech vyrobnich
prostfedkd, nybrz jen €asti vyrobnich prostfedkl a za pfiznivych
podminek pro uchopeni moci proletariatem — ma proletariat
uchopit moc a je tfeba hned nato zruSit zbozni vyrobu?
Nelze ovSem nazvat odpovédi nazor nékterych také-marxista, ktefi
se domnivaji, Ze by se za takovych podminek mélo upustit od
uchopeni moci a ¢ekat, az se kapitalismu podafi pfivést na mizinu
miliony drobnych a stfednich vyrobcl, udélat z nich zemédélské
délniky a koncentrovat vyrobni prostfedky v zemédélstvi, ze teprve
pak by bylo mozno vyty€it otazku uchopeni moci proletaridtem a
zespolecensténi vSech vyrobnich prostfedkld. Je pochopitelné, ze
na takové ,vychodisko“ nemohou pfistoupit marxisté, jestlize se
nechtéji navzdy zostudit.
Nelze rovnéz povazovat za odpovéd nazor jinych také-marxistd,
ktefi mysli, ze by se tfeba méla uchopit moc a pfistoupit k
vyvlastnéni drobnych a stfednich vyrobcl na vesnici a
zespoleCenstit jejich vyrobni prostfedky. Na tuto nesmysinou a
zlo€innou cestu rovnéz nemohou pfistoupit marxisté, nebot’ tato
cesta by podkopala jakoukoli mozZnost vitézstvi proletafské
revoluce, zahnala by rolnictvo nadlouho do tabora nepfatel
proletariatu.
Odpovéd na tuto otazku dal Lenin ve svych dilech o ,naturalni dani*
a ve svém proslulém ,druzstevnim planu®.
Leninovu odpovéd Ize strucné shrnout takto:
a) proletariat nesmi propast pfihodné podminky pro uchopeni moci,
musi uchopit moc, aniz ¢eka, az se kapitalismu podafi pfivést na
mizinu mnohamilionové obyvatelstvo, drobné a stfedni individualni
vyrobce;
b) vyvlastnit vyrobni prostfedky v prumyslu a odevzdat je do
majetku vSeho lidu;
c) pokud jde o drobné a stfedni individualni vyrobce, sdruzovat je
postupné do vyrobnich druzstev, t. j. do velkych zemédélskych
podnikd, kolchozy;
d) vSestranné rozvijet pramysl a dat kolchozim moderni technickou
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zakladnu velkovyroby, pfitom je nevyvlastiiovat, nybrz naopak
usilovné zasobovat prvotfidnimi traktory a jinymi stroji;
e) v zajmu ekonomického svazku mésta a vesnice, primyslu a
zemeédélstvi zachovat na jistou dobu zbozni vyrobu (sménu koupi a
prodejem) jako jedinou pro rolniky ‘pfijatelnou formu ekonomickych
styki s méstem, a pIné rozvinout sovétsky obchod, statni a
druzstevné-kolchozni, a vytlaCovat pfi tom z obratu zboZzi vSechny a
vSeliké kapitalisty.
Déjiny nasSeho socialistického budovani ukazuji, Ze tato cesta
vyvoje, vytyCena Leninem, se pIné osvédcila.
Nem(ze byt pochyby o tom, Ze pro vSechny kapitalistické zemé,
které maji vice nebo méné pocetnou tfidu drobnych a stfednich
vyrobcu, je tato cesta vyvoje jediné mozna a ucelna, ma-li zvitézit
socialismus.
Rikaji, ze pry zbozni vyroba prece jenom za v8ech podminek musi
vést a nezbytné povede ke kapitalismu. To je nespravné. Ne vzdy a
ne za vSech podminek! Nelze ztotozriovat zbozni vyrobu s
kapitalistickou vyrobou. To jsou dvé razné véci. Kapitalisticka
vyroba je nejvy$si forma zbozni vyroby. Zbozni vyroba vede ke
kapitalismu jen tehdy, jestlize existuje soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedku, jestlize pfichazi pracovni sila na trh jako
zbozi, které muze kapitalista koupit a vykofistovat ve vyrobnim
procesu, jestlize tudiz v zemi existuje systém vykofistovani
namezdnich délnik( kapitalisty. Kapitalisticka vyroba zacina tam,
kde vyrobni prostfedky jsou soustfedény v soukromych rukou,
zatim co délnici, zbaveni vyrobnich prostfedkd, jsou nuceni
prodavat svou pracovni silu jako zbozi. Bez toho neni kapitalistické
vyroby.
Nuze, jestlize nejsou dany tyto podminky, které méni zbozni vyrobu
v kapitalistickou vyrobu, nejsou-li vyrobni prostfedky jiz soukromym,
nybrz socialistickym vlastnictvim, neexistuje-li systém namezdni
prace a pracovni sila jiz neni zbozim, byl-li systém vykofistovani uz
davno zlikvidovan — co bude potom: Ize se domnivat, Zze zbozni
vyroba pfece jen povede ke kapitalismu? Nikoli, nelze se to
domnivat. Vzdyt naSe spolecnost je pravé takovou spolecnosti, kde
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soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkl, systém namezdni
prace, systém vykofistovani uz davno neexistuiji.
Zbozni vyrobu nelze povazovat za néco, co stoji samo o sobég, co je
nezavislé na okolnich ekonomickych podminkach. Zbozni vyroba je
starSi nez kapitalisticka vyroba. Existovala za otrokarského fadu a
slouzila mu, a nevedla ke kapitalismu. Existovala za feudalismu a
slouzila mu, avSak pfes to, Ze pfipravila nékteré podminky pro
kapitalistickou vyrobu, nevedla ke kapitalismu. Ptame se, pro¢ by
zbozni vyroba nemohla po jisté obdobi slouzit rovnéz nasi
socialistické spole€nosti, aniz by vedla ke kapitalismu, mame-li na
zfeteli, Zze zbozni vyroba u nas nema tak neomezené a vSeobsahlé
rozSifeni jako za kapitalistickych podminek, ze jsou ji u nas dany
pevné meze diky takovym rozhodujicim ekonomickym podminkam,
jako je spoleCenské vlastnictvi vyrobnich prostfedku, likvidace
systému namezdni prace, likvidace systému vykofistovani ?
Rikaji, Ze pry poté, kdyZ v nasi zemi bylo nastoleno spole¢enské
vlastnictvi vyrobnich prostfedki a kdyz byl odstranén systém
namezdni prace a vykofistovani, ztratila existence zboZzZni vyroby
smysl, Ze by se tudiz méla zbozni vyroba odstranit.
To je rovnéz nespravné. V souCasneé dobé u nas existuji dvé hlavni
formy socialistické vyroby: statni, t. j. vSeho lidu, a kolchozni,
kterou nelze nazvat vSelidovou. Ve statnich podnicich jsou vyrobni
prostfedky a vyrobena produkce vlastnictvim v3eho lidu. AvSak v
kolchoznich podnicich, tfebaze vyrobni prostfedky (puda, stroje)
patfi statu, je vyrobena produkce vlastnictvim jednotlivych kolchozu,
nebot prace v kolchozech stejné jako osivo je jejich vlastni, a
pudou, ktera byla odevzdana kolchozim do vééného uzivani,
disponuji kolchozy ve skuteCnosti jako svym vlastnictvim, pfestoze
ji nemohou prodat, koupit, propachtovat nebo ji dat do zastavy.
Tato okolnost vede k tomu, Ze stat muize disponovat pouze
produkci statnich podnikd, kdezto kolchozni produkci, jako svym
vlastnictvim, disponuji pouze kolchozy. Kolchozy vSak nechtéji
zcizovat své produkty jinak nez v podobé zbozi, za néz chtéji
sménou dostat zbozi, jez potfebuji. Jiné ekonomické styky s
méstem, kromé trznich, kromé smény koupi a prodejem, nejsou v
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soucasné dobé pro kolchozy pfijatelné. Proto zboZzni vyroba a obéh
zboZi jsou u nas v soucasné dobé pravé tak nezbytné, jako byly,
feknéme, tak pred 30 lety, kdy Lenin vyhlasil nutnost vSestranného
rozvinuti obratu zboZi.
Pfirozené, kdyZz se misto dvou =zakladnich vyrobnich sektordq,
statniho a kolchozniho, objevi jeden v8e zahrnujici vyrobni sektor s
pravem disponovat veskerymi spotfebnimi vyrobky zemé, tu obéh
zbozi se svym ,penéznim hospodafstvim® zanikne jako nepotiebny
prvek narodniho hospodarstvi. Dokud tomu vSak tak neni, dokud
zUstavaji dva zakladni vyrobni sektory, musi zbozni vyroba a obéh
zbozi trvat jako nutny a velmi uziteCny prvek v soustavé nasSeho
narodniho hospodarstvi. Jak dojde k vytvofeni jediného
sjednoceného sektoru, zda prosté tak, Ze statni sektor pohlti sektor
kolchozni, coz je malo pravdépodobné (nebot by to bylo chapano
jako vyvlastnéni kolchoz(), nebo organisovanim jednotného
vSelidového hospodarského organu (se zastoupenim statniho
primyslu i kolchozl) s pravem nejprve vést evidenci veSkerych
spotfebnich vyrobkld zemé a s postupem ¢asu — rovnéz rozdélovat
vyrobky na podkladé, feknéme, vymeény vyrobki — to je otazka
zvlastni, kterou je tfeba zvlast posoudit.
Nase zbozZni vyroba neni tedy obyCejnou zbozni vyrobou, nybrz
zbozni vyrobou zvlastniho druhu, zbozni vyrobou bez kapitalist,
ktera ma co Cinit v podstaté se zbozZim sjednocenych socialistickych
vyrobcu (stat, kolchozy, druzstva), jejiz sféra pulsobnosti je
omezena na predméty osobni potfeby; zboZni vyrobou, jez se
zfejmé nikterak nemulze rozvinout v kapitalistickou vyrobu a jiz je
souzeno slouzit spole¢né s jejim ,penéznim hospodafstvim® rozvoiji
a upeviovani socialistické vyroby.
Proto nemaji naprosto pravdu ti soudruzi, ktefi prohlasuji, ze kdyz
socialisticka spolecnost nelikviduje formy zbozni vyroby, musi pry u
nas byt obnoveny v8echny ekonomické kategorie viastni
kapitalismu: pracovni sila jako zboZzi, nadhodnota, kapital, zisk z
kapitalu, primérna mira zisku a pod. Tito soudruzi smésuji zbozni
vyrobu s kapitalistickou vyrobou a domnivaji se, Ze existuje-li
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zbozni vyroba, pak musi existovat i kapitalisticka vyroba.
Nechapou, Zze nase zbozni vyroba se zasadné liSi od zbozni vyroby
za kapitalismu.
Nejen to, myslim, Zze je tfeba zavrhnout i nékteré jiné pojmy,
prevzaté z Marxova ,Kapitalu“, v némz se Marx zabyval analysou
kapitalismu, které jsou uméle pfilepovany na naSe socialistickeé
vztahy. Mam na mysli mimo jiné takové pojmy, jako ,nutna prace“ a
,-nadprace®, ,nutny“ vyrobek a ,nadvyrobek®, ,nutna“ a ,nadbytecna“
doba. Marx analysoval kapitalismus proto, aby objasnil zdroj
vykofistovani délnické tfidy, nadhodnotu, aby dal délnickeé tride,
ktera neméla vyrobnich prostfedkl, duchovni zbran ke svrzeni
kapitalismu. Je pochopitelné, Ze pfi tom Marx pouziva pojmi
(kategorii), plné odpovidajicich kapitalistickym vztahim. Je v8ak vic
nez podivné pouzivat téchto pojmu dnes, kdy délnicka tfida nejen
neni zbavena moci a vyrobnich prostfedkd, nybrz naopak ma ve
svych rukou moc a patfi ji vyrobni prostfedky. Dost absurdné zni
dnes, za naSeho zfizeni, slova o pracovni sile jako zbozi, o
,najimani“ délnik(: jako by délnicka tfida, které patfi vyrobni
prostfedky, sama sebe najimala a sama sobé prodavala svou
pracovni silu. Pravé tak podivné je dnes mluvit o ,nutné” praci a
,nadpraci“: jako by za naSich podminek nebyla prace délniku,
poskytovana spoleCnosti k rozSifovani vyroby, na rozvoj vzdélani,
zdravotnictvi, k organisovani obrany atd., pravé tak nutna pro
délnickou tfidu, ktera je nyni u moci, jako prace, vynakladana na
kryti osobnich potfeb délnika a jeho rodiny.
Je tfeba poznamenat, Zze Marx ve svém dile ,Kritika gothajského
programu®, kde uz nezkouma kapitalismus, nybrz mimo jiné prvni
fazi komunistické spole€nosti, uznava praci, poskytovanou
spoleCnosti k rozSifovani vyroby, na vzdélani, zdravotnictvi, na
spravni vylohy, na vytvareni reserv atd., za stejné nutnou jako
praci, vynakladanou na kryti potfeb délnické tfidy.
Myslim, Ze naSi ekonomové musi skoncovat s timto nesouladem
mezi starymi pojmy a novym stavem véci v nasi socialistické zemi a
nahradit staré pojmy novymi, odpovidajicimi nové situaci.
Mohli jsme trpét tento nesoulad do jisté doby, nyni
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nyni vSak nastala doba, kdy kone¢né musime tento nesoulad
odstranit.

3. Otazka zakona hodnoty za socialismu

Nékdy se vyskytuje otadzka: existuje a pusobi u nas, za naSeho
socialistického zfizeni, zakon hodnoty?
Ano, existuje a pusobi. Tam, kde je zboZi a zbozni vyroba, nemulze
neexistovat ani zakon hodnoty.
Sféra pusobnosti zakona hodnoty se u nas vztahuje pfedevSim na
obéh zbozi, na sménu zbozi koupi a prodejem, zejména na sménu
zbozi osobni spotieby. Zde, v této oblasti, podrzuje si zakon
hodnoty ovSem v jistych mezich ulohu regulatora.
AvSak plsobeni zakona hodnoty neni omezeno na sféru obéhu
zbozi. Vztahuje se i na vyrobu. Pravda, zakon hodnoty nema
regulujici vyznam v nasi socialistické vyrobé, presto vSak plsobi na
vyrobu, a k tomu nelze nepfihlizet pfi fizeni vyroby. Jde o to, ze
spotfebni vyrobky, nutné na kryti vynaloZzené pracovni sily ve
vyrobnim procesu, se u nas vyrabé&ji a realisuji jako zbozZi,
podléhajici plsobnosti zakona hodnoty. Pravé zde se objevuje
pusobeni zakona hodnoty na vyrobu. V souvislosti s tim maji v
nasich podnicich aktualni vyznam takové otazky, jako otazka
chozrasCotu a rentability, otazka vlastnich nakladd, otazka cen a
pod. Proto se naSe podniky nemohou obejit a nesméji obejit bez
prihlizeni k zakonu hodnoty.
Je to dobré? Neni to Spatné. Za naSich nynéjSich podminek to
skutecné neni Spatné, nebot tato okolnost vychovava nase
hospodarské pracovniky v duchu racionalniho vedeni vyroby a
ukaziiuje je. Neni to Spatné, nebot to uCi naSe hospodarske
pracovniky pocitat vyrobni veli€iny, pocitat je pfesné a pravé tak
pfesné prihlizet k realnym vécem ve vyrobé a nezabyvat se
tlachanim o ,orientacnich udajich, vzatych ze vzduchu. Neni to
Spatné, nebot to u€i nase hospodarské pracovniky hledat, nalézat a
vyuzivat skryté reservy, které jsou utajeny ve vyrobé, a ne po nich
Slapat. Neni to Spatné, nebot’ to uci nase hospodariské pracovniky
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soustavné zlepSovat vyrobni metody, sniZzovat vlastni naklady
vyroby, uplatfiovat chozras€ot a dosahovat rentability podnikd. To
je dobra prakticka Skola, ktera urychluje rust naSich hospodarskych
kadrd a déla z nich skute¢né vedouci socialistické vyroby v nyngjsi
etapé vyvoje.
Nestésti neni v tom, Ze zakon hodnoty u nas pusobi na vyrobu.
Nestésti je v tom, Zze nasi hospodarsti pracovnici a planovaci, az na
nemnoho vyjimek, Spatné znaji ucinky zakona hodnoty, nestuduiji je
a neumeji s nimi pocitat ve svych rozpoctech. Tim se vlastné také
vysvétluje onen zmatek, ktery u nas stale jeSté panuje v otazce
cenové politiky. Uvedu jeden z Cetnych prikladu. Pred jistou dobou
bylo rozhodnuto udélat v zajmu bavinafstvi pofadek v poméru cen
baviny a obili, pfesnéji stanovit ceny obili, prodavaného péstitelim
baviny, a zvySit ceny baviny, dodavané statu. V souvislosti s tim
predlozili nasi hospodarsti pracovnici a planovaci navrh, ktery Cleny
Ustfedniho vyboru nemohl neudivit, nebot’ podle tohoto navrhu byla
navrzena cena tuny obili téméf stejna jako cena tuny bavlny, pfi
¢emz se cena tuny obili rovnala cené tuny chleba. Na pfipominky
&len Ustfedniho vyboru, Ze cena tuny chleba musi byt vy3$si nez
cena tuny obili vzhledem k dal$im vydajim na mleti a peceni, ze
bavina vibec stoji mnohem vice nez obili, o ¢emz rovnéz sveédci
svétové ceny baviny a obili, nemohli autofi navrhu fici nic
kloudného. Proto byl Ustfedni vybor nucen chopit se vé&ci sam,
snizit ceny obili a zvysit ceny baviny. Co by se stalo, kdyby navrh
téchto soudruhl nabyl zakonné platnosti? Pfivedli bychom péstitele
baviny na mizinu a zistali bychom bez baviny.
Znamena vsak toto vSe, Ze zakon hodnoty plsobi u nas v pravé
takovém rozsahu jako za kapitalismu, Ze zakon hodnoty je u nas
regulatorem vyroby? Nikoli, neznamena. Ve skuteCnosti je sféra
pusobnosti zakona hodnoty za naSeho hospodarského zfizeni
pevné omezena a ohraniCena. Bylo uz fe€eno, ze sféra plsobnosti
zbozni vyroby je za naSeho zfizeni omezena a ohraniCena. Totéz je
tfeba fici o sféfe pusobnosti zakona hodnoty. Neni pochyby, Ze to,
Ze neexistuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk( a Ze jsou
zespolecenstény vyrobni prostfedky jak ve mésté, tak na vesnici,
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musi omezovat sféru pusobnosti zakona hodnoty a stupen jeho
pusobeni na vyrobu.
Stejnym smérem plsobi zakon planovitého (proporcionalniho)
rozvoje narodniho hospodafrstvi, ktery nahradil zakon konkurence a
anarchie vyroby.
Stejnym smérem pusobi naSe ro¢ni a pétileté plany a vibec cela
nase hospodarska politika, opirajici se o pozadavky zakona
planovitého rozvoje narodniho hospodarstvi.
To v8e dohromady vede k tomu, Ze sféra plsobnosti zakona
hodnoty je u nas pevné omezena a zakon hodnoty nemuize mit za
naseho zfizeni ulohu regulatora vyroby.
Tim se vlastné také vysvétluje ona ,prekvapiva“ skuteCnost, ze pfes
neustaly a bouflivy rlst naSi socialistické vyroby nevede u nas
zakon hodnoty ke krisim z nadvyroby, zatim co tyZz zakon hodnoty,
ktery za kapitalismu ma Sirokou sféru pusobnosti, vede v
kapitalistickych zemich pfes nizké tempo rdastu vyroby k
periodickym krisim z nadvyroby.
Rikaji, Ze pry zakon hodnoty je stalym zakonem, zavaznym pro
vSechna obdobi historického vyvoje, ze i kdyz v obdobi druhé faze
komunistické spoleCnosti zakon hodnoty pFestava pusobit jako
regulator sménnych vztahd, plasobi v této fazi vyvoje nadale jako
regulator vztahd mezi rdznymi vyrobnimi odvétvimi, jako regulator
rozdélovani prace mezi vyrobni odvétvi.
To je naprosto nespravné. Hodnota, stejné jako zakon hodnoty, je
historicka kategorie, spojena s'existenci zbozni vyroby. Se zanikem
zbozni vyroby zanikne jak hodnota se svymi formami, tak zakon
hodnoty.
Ve druhé fazi komunistické spole¢nosti se bude mnozstvi prace
vynaloZzené na vyrobu vyrobkd méfit nikoli oklikou, nikoli
prostfednictvim hodnoty a jejich forem, jak tomu je za zbozni
vyroby, nybrz pfimo a bezprostfedné — mnoZstvim €asu, poCtem
hodin vynaloZzenych na vyrobu vyrobkl. Pokud jde o rozdélovani
prace, nebude jiZ rozdélovani prace mezi vyrobni odvétvi
regulovano zakonem hodnoty, ktery v té dobé prestane pusobit,
nybrz rastem potfeby vyrobku ve spole€nosti. Bude to spole¢nost,
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kde vyroba bude regulovana potfebami spoleCnosti a evidence
potfeb spoleCnosti nabude prvofadého vyznamu pro planovaci
organy.
Naprosto nespravné je i tvrzeni, Zze za naSeho nynéjSiho
ekonomického zfizeni, v prvni fazi vyvoje komunistické spole¢nosti,
reguluje pry zakon hodnoty ,proporce” rozdélovani prace mezi
rizna vyrobni odvétvi.
Kdyby to bylo pravda, pak je nepochopitelné, pro€ se u nas
nerozviji ze vSech sil lehky primysl, jako nejrentabilnéjsi,
prednostné pred téZzkym prumyslem, ktery je ¢asto méné rentabilni
a nékdy vlibec nerentabilni?
Kdyby to bylo pravda, pak je nepochopitelné, pro€ se u nas
nezavira fada dosud nerentabilnich podnikd tézkého primyslu, kde
prace délnikl nedava ,nalezity efekt, pro¢ se neotviraji nové
podniky lehkého primyslu, jez jsou vzdy rentabilni, kde by prace
déIniki mohla dat ,vétsi efekt*?
Kdyby to bylo pravda, pak je nepochopitelné, pro€ se u nas
nepfemistuji délnici z malo rentabilnich podnikd, tfeba i velmi
potfebnych pro narodni hospodafstvi, do podnikd rentabilnéjSich,
podle zdkona hodnoty, ktery pry reguluje ,proporce® rozdélovani
prace mezi vyrobni odveétvi?
Je zfejmé, Ze kdybychom nasledovali tyto soudruhy, museli bychom
se vzdat primatu vyroby vyrobnich prostfedkd ve prospéch vyroby
spotifebnich prostfedkl. A co znamena vzdat se primatu vyroby
vyrobnich prostfedk(? To znamena znemoznit neustaly rist naseho
narodniho hospodafrstvi, nebot neni mozno uskutechovat neustaly
rist narodniho hospodarstvi, jestlize se zaroven neuskuteciuje
primat vyroby vyrobnich prostfedku.
Tito soudruzi zapominaji, Ze zakon hodnoty muze byt regulatorem
vyroby jen za kapitalismu, za existence soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl, za existence konkurence, anarchie vyroby a
krisi z nadvyroby. Zapominaji, ze sféra plsobnosti zakona hodnoty
je u nas omezena existenci spoleCenského vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl, plsobenim zakona planovitého rozvoje narodniho
hospodarstvi — Ze je tudiZ omezena i nasSimi roénimi a pétiletymi
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plany, které jsou pfibliznym odrazem pozadavku tohoto zakona.
Néktefi soudruzi z toho vyvozuji, Ze zakon planovitého rozvoje
narodniho hospodarstvi a planovani narodniho hospodarstvi rusi
zasadu rentability vyroby. To je naprosto nespravné. Je tomu pravé
naopak. Jestlize posuzujeme rentabilitu ne s hlediska jednotlivych
podnikl nebo vyrobnich odvétvi a nikoli za dobu jednoho roku,
nybrz s hlediska celého narodniho hospodarstvi a feknéme za 10 -
15 let, coz by bylo jediné spravnym pojetim otazky, tu doCasna a
nepevna rentabilita jednotlivych podniki nebo vyrobnich odvétvi
vibec nesnese srovnani s onou vysSi formou pevné a stalé
rentability, kterou nam poskytuje plsobeni zakona planovitého
rozvoje  narodniho hospodafstvi a planovani narodniho
hospodarstvi, jez nas zbavuje periodickych hospodarskych krisi,
nicicich narodni hospodafrstvi a pfinasejicich spolecnosti obrovskou
hmotnou 8kodu, a jez nam zajiStuje neustaly rist narodniho
hospodafstvi a rychlé tempo tohoto rustu.

Stru€néji: nemize byt pochyb o tom, Ze za naSich nynéjSich
socialistickych vyrobnich podminek nemlze byt zakon hodnoty
sregulatorem proporci“ pfi rozdélovani prace mezi rizna vyrobni
odvétvi.

4. Otazka odstranéni protikladu mezi méstem a vesnici, mezi
dusevni a fysickou praci, jakoz i otazka likvidace rozdili, mezi
nimi

Tento nadpis se dotyka rfady problémda, které se od sebe podstatné
liSi, shrnuji je vSak do jedné kapitoly nikoli proto, abych je navzajem
smésoval, nybrz vyhradné kvuli stru¢nosti vykladu.

Problém odstranéni protikladu mezi méstem a vesnici, mezi
primyslem a zemédélstvim, je problém znamy, davno uz vytyCeny
Marxem a Engelsem. Ekonomickym zakladem tohoto protikladu je
vykofistovani vesnice méstem, vyvlasthovani rolnictva a
zbidacovani vétsSiny vesnického obyvatelstva celym chodem vyvoje
primyslu, obchodu a uvérové soustavy za kapitalismu. Proto je
tfeba pohlizet na protiklad mezi méstem a vesnici za kapitalismu
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jako na protiklad zajmu. Na této pldé vznikl nepratelsky pomér
vesnice k méstu a k ,méstskym lidem* vibec.
Neni pochyby o tom, Ze s odstranénim kapitalismu a systému
vykofistovani, s upevnénim socialistického /fizeni v nasi zemi
musel zmizet i protiklad zajmid mezi méstem a vesnici, mezi
primyslem a zemédélstvim. Tak se také stalo. Obrovska pomoc,
kterou nasemu rolnictvu poskytlo socialistické mésto, nase délnicka
tfida, pfi likvidaci statkard a kulactva, vytvofila paddu pro svazek
délnické tfidy a rolnictva, a soustavné zasobovani rolnictva a jeho
kolchozu prvotfidnimi traktory a jinymi stroji pfeménilo svazek
délnické tfidy a rolnictva v pratelstvi mezi nimi. OvSem, délnici a
kolchozni rolnictvo tvofi pfece jenom dvé tfidy, jez se od sebe [iSi
svym postavenim. AvSak tento rozdil nikterak neoslabuje jejich
pratelstvi. Naopak, jejich zajmy jdou po jedné spole¢né linii, po linii
upevnovani socialistického zfizeni a vitézstvi komunismu. Neni
proto divu, Ze po byvalé neduvére, a tim spiSe po nenavisti vesnice
k méstu, nezustalo ani stopy.
To vS8e znamena, ze zivna plda pro protiklad mezi méstem a
vesnici, mezi primyslem a zemédélstvim byla uz likvidovana nasim
nynéjSim socialistickym zfizenim.
To ovSem neznamena, Ze odstranéni protikladu mezi méstem a
vesnici musi vést k ,zaniku velkych mést® (viz Engelsiv ,Anti-
Duhring®). Velka mésta nejen nezaniknou, nybrz vzniknou jesté
nova velka mésta jako stfediska nejvétSiho rastu kultury, jako
stfediska nejen velkopramyslu, nybrz i zpracovani zemédélskych
vyrobkd a mohutného rozvoje vSech odvétvi potravinafského
prumyslu. Tato okolnost usnadni kulturni rozkvét zemé a povede k
vyrovnavani podminek zplsobu zZivota ve mésté a na vesnici.
Obdobné je tomu s problémem odstranéni protikladu mezi duSevni
a fysickou praci. Tento problém je rovnéz problém znamy, davno
vytyCeny Marxem a Engelsem. Ekonomickym zakladem protikladu
mezi duSevni a fysickou praci je vykofistovani lidi fysicky
pracujicich predstaviteli duSevni prace. Je vSeobecné znama
propast, kterd byla za kapitalismu mezi fysicky pracujicimi v
podnicich a vedoucim personalem. Je znamo, Ze na zakladé této
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propasti se vyvijel nepratelsky pomér délnikd k fediteli, k mistru, k
inzenyru a k jinym predstavitelim technického personalu jako jejich
nepratelim. Je pochopitelné, Zze s odstranénim kapitalismu a
systému vykofistovani musel zmizet i protiklad zajmu mezi fysickou
a duSevni praci. A ten skuteCné za naSeho soucCasného
socialistického zfizeni zmizel. Lidé fysicky pracujici a vedouci
personal nejsou dnes nepfateli, nybrz soudruhy-pfateli, Cleny
jednotného vyrobniho kolektivu, ktefi maji Zzivotni zajem na
uspésnosti a zlepSovani vyroby. Po byvalém nepfatelstvi mezi nimi
nezuastalo ani stopy.
Zcela jiného charakteru je problém vymizeni rozdill mezi méstem
(prdmyslem) a vesnici (zemédélstvim) , mezi fysickou a dusevni
praci. Tento problém klasikové marxismu nevytyCili. To je novy
problém, vytyCeny praxi naseho socialistického budovani.
Neni to snad problém vykonstruovany, ma pro nas nejaky prakticky
nebo theoreticky vyznam? Nikoli, tento problém nelze povaZovat za
vykonstruovany. Naopak, je to pro nas nanejvys zavazny problém.
Jestlize vezmeme, na priklad, rozdil mezi zemédélstvim a
prumyslem, tkvi u nas tento rozdil nejen v lom, ze se pracovni
podminky v zemédélstvi liSi od pracovnich podminek v primysiu,
nybrz pfedev§im a hlavné v tom, ze v primyslu mame vselidové
vlastnictvi vyrobnich prostiedkl a vyrobené produkce, kdezto v
zemeédélstvi nemame vSelidové, nybrz skupinové, kolchozni
vlastnictvi. Bylo uz fe€eno, ze tato okolnost zpUsobuje zachovani
obéhu zbozi, ze teprve, az zmizi tento rozdil mezi primyslem a
zemédélstvim, mlze zmizet zbozni vyroba se vSemi disledky, jez z
toho plynou. Nelze tedy popirat, Ze vymizeni tohoto podstatného
rozdilu mezi zemédélstvim a pramyslem musi mit pro nas prvorady
vyznam.
Totéz je tfeba fici o problému odstranéni podstatného rozdilu mezi
praci duSevni a praci fysickou. Tento problém ma pro nas rovnéz
prvofady vyznam. NeZ nastal rozmach masového socialistického
soutézZeni, s rastem pramyslu to u nas skfipalo a mnozi soudruzi
kladli dokonce otazku zpomaleni tempa rozvoje primyslu. To Ize
vysvétlit hlavné tim, Zze kulturné technicka uroven délnikd byla pfilis
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nizka a zUstavala daleko pozadu za urovni technického personalu.
Véc se vS8ak od zakladu zmeénila, kdyz u nas nabylo socialistické
soutéZzeni masového charakteru. Pravé potom vykroCil primysl
kupfedu zrychlenym tempem. Pro¢ nabylo socialistické soutézeni
masového charakteru? Protoze se mezi délniky nasly celé skupiny
soudruhd, ktefi si nejen osvojili technické minimum, nybrz $li dale,
dosahli urovné technického personalu, zac€ali opravovat techniky a
inzenyry, rozbijet dosavadni normy jako zastaralé, zavadét noveé
normy, vice odpovidajici sou¢asnému stavu a pod. Co by bylo,
kdyby nejen jednotlivé skupiny délnikd, nybrz vétSina délnikd
pozvedla svou kulturné technickou uroven na uroven inZzenyrsko-
technického personalu? Na§ priamysl by se pozvedl na vysi
nedosazitelnou pro pramysl jinych zemi. Nelze tedy popirat, Ze
odstranéni podstatného rozdilu mezi duSevni a fysickou praci
zvysenim kulturné technické urovné délnikl na uroven technického
personalu musi pro nas mit prvofady vyznam.
Néktefi soudruzi tvrdi, Ze Casem zmizl nejen podstatny rozdil mezi
primyslem a zemédélstvim, mezi fysickou a duSevni praci, nybrz
Zze zmizi rovnéz jakykoli rozdil mezi nimi. To neni spravné.
Odstranéni podstatného rozdilu mezi primyslem a zemédélstvim
nemulze vést k odstranéni jakéhokoli rozdilu mezi nimi. Né&jaky
rozdil, i kdyz nepodstatny, rozhodné zlstane v dusledku rozdilnosti
pracovnich podminek v primyslu a v zemédélstvi. Dokonce ani v
primyslu, mame-li na zfeteli jeho rozlicna odvétvi, nejsou pracovni
podminky vSude stejné: na pfiklad pracovni podminky horniku se
li§i od pracovnich podminek délniki mechanisované tovarny na
obuv, pracovni podminky havift rudnych dolu se liSi od pracovnich
podminek strojirenskych délnikd. Je-li tomu tak, tim spiSe se musi
udrzet jisty rozdil mezi prdmyslem a zemédélstvim.
Totéz je tfeba fici o rozdilu mezi praci dusevni a praci fysickou.
Podstatny rozdil mezi nimi, pokud se tim rozumi propast v kulturné
technické urovni, rozhodné vymizi. AvSak néjaky rozdil, i kdyz
nepodstatny, se pfece jenom udrzi, byt i jen proto, Ze pracovni
podminky vedouciho personalu podnikl nejsou stejné jako pracovni
podminky délnikd.
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Soudruzi, ktefi tvrdi opak, se patrné opiraji o znamou formulaci v
nékterych mych projevech, kde se mluvi o odstranéni rozdilu mezi
prumyslem a zemédélstvim, mezi duSevni a fysickou praci, aniz se
pfipomina, Ze tu jde o odstranéni podstatného, a nikoli jakéhokoli
rozdilu. Soudruzi pravé takto pochopili mou formulaci, nebot
predpokladali, Ze znamena odstranéni jakéhokoli rozdilu. To vSak
znamena, ze tato formulace byla nepfesna, neuspokojiva. Je nutno
ji zavrhnout a nahradit jinou formulaci, kterd mluvi u odstranéni
podstatnych rozdili a o zachovani nepodstatnych rozdild mezi
primyslem a zemédélstvim, mezi dusevni a fysickou praci.

5. Otazka rozpadu jediného svétového trhu a prohloubeni krise
svétové kapitalistické soustavy

Vi wvivos

hospodarskych dusledkl je nutno povazovat rozpad jediného, vse
zahrnujiciho svétového trhu. Tato okolnost urcila dalSi prohloubeni
vSeobecné krise svétove kapitalistické soustavy.
Druha svétova valka sama byla zrozena touto krisi. Kazda z obou
kapitalistickych koalic, které se za valky do sebe pustily, pocitala s
tim, Zze rozdrti protivnika a dobude svétovlady. V tom hledaly
vychodisko z krise. Spojené staty americké pocitaly s tim, ze vyfadi
zahranicCni trhy a svétové zdroje surovin a Ze dobudou svétovlady.
AvSak valka nesplnila tyto nadéje. Pravda, Némecko a Japonsko
byly vyfazeny jako konkurenti tfi hlavnich kapitalistickych zemi:
USA, Anglie a Francie. Ale zaroven odpadly od kapitalistické.
soustavy Cina a ostatni lidové demokratické zemé& v Evropé a
vytvofily spolu se Sovétskym svazem jednotny a mocny
socialisticky ~ tabor, stojici proti taboru kapitalistickému.
Ekonomickym vysledkem existence dvou protichtdnych tabor( bylo
to, Ze se jediny vS8e zazahrnujici svétovy trh rozpadl, v dusledku
¢ehoz mame nyni dva paralelni svétové trhy, rovnéz stojici proti
SObé.
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Je nutno poznamenat, ze USA a Anglie s Francii samy
napomahaly, ovSem bezdécné&, vytvofeni a upevnéni nového
paralelniho svétového trhu. Uvalily hospodafskou blokadu na
SSSR, Cinu a evropské lidové demokratické zemé, které se
nepfipojily k systému ..Marshallova planu®, a myslely, Ze je tak
zardousi. Ve skuteCnosti doSlo nikoli k jejich zardouSeni, nybrz k
upevnéni nového svétoveého trhu.
AvsSak to hlavni zde ovSem netkvi v hospodaiské blokadé, nybrz v
tom, Ze v obdobi po vélce se tyto zemé hospodaisky semkly a
navazaly hospodarskou spolupraci a vzajemnou pomoc. ZkuSenost
této spoluprace ukazuje, Ze ani jedna kapitalisticka zemé by
nemohla poskytnout lidové demokratickym zemim tak ucinnou a
technicky kvalifikovanou pomoc, jakou jim poskytuje Sovétsky svaz.
Nejde jen o to, Zze tato pomoc je maximalné levna a technicky
prvotfidni. Jde prfedevsim o to, Ze zakladem této spoluprace je |
upfimné prani vzajemné si pomoci a dosahnout spole¢ného
hospodarského vzestupu. Jako vysledek mame vysoké tempo
rozvoje primyslu v téchto zemich. Je mozno s jistotou fici, ze pfi
takovém tempu rozvoje primyslu dojde brzy k tomu, ze tyto zemé
nejenom nebudou potfebovat dovazet zbozi z kapitalistickych zemi,
ale samy pociti nutnost dodavat jinam prebytecné zbozi své vyroby.
Z toho vSak vyplyva, Ze sféra uplathiovani moci hlavnich
kapitalistickych zemi (USA, Anglie, Francie) nad svétovymi zdroji se
bude nikoli rozSifovat, nybrz zmenSovat, Zze podminky svétového
odbytového trhu se budou pro tyto zemé zhorSovat a nevyuziti
kapacity podnika v téchto zemich se bude zvétSovat.
V tom hlavné tkvi prohloubeni vSeobecné krise svétove
kapitalistické soustavy v souvislosti s rozpadem svétového trhu.
To citi sami kapitalisté, nebot’ té€zko Ize nepocitit ztratu takovych
trh(, jako je SSSR a Cina. Tyto potize se pokouseji preklenout
,Marshallovym planem®, valkou v Koreji, horeCnym zbrojenim a
militarisaci pramyslu. To se vS8ak velmi podoba tomu, jako kdyz se
tonouci chyta stébla.
V souvislosti s touto situaci vyvstaly pfed ekonomy dvé otazky:

a) Je mozno tvrdit, Ze znama Stalinova poucka o pomérné
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stabilité trhd v obdobi vSeobecné krise kapitalismu, vyslovena pred
druhou svétovou valkou, stale jesté plati?

b) Je mozno tvrdit, Ze znama Leninova poucka, vyslovena na
jafe roku 1916, ze pfes zahnivani kapitalismu ,kapitalismus jako
celek roste mnohem rychleji nez dfive®, stale jesté plati?

Myslim, Ze to nelze tvrdit. Se zfetelem k novym podminkam, jez se
vytvofily v souvislosti s druhou Kvétovou valkou, je tfeba mit za to,
Ze obé tyto poucky ztratily platnost.

6. Otazka nevyhnutelnosti valek mezi kapitalistickymi
zemémi

Néktefi soudruzi tvrdi, Ze v dUsledku vyvoje novych mezinarodnich
podminek po druhé svétové valce prestaly byt valky mezi
kapitalistickymi zemémi nevyhnutelnymi. Soudi, ze rozpory mezi
taborem socialismu a taborem kapitalismu jsou siln&jSi neZ rozpory
mezi kapitalistickymi zemémi, Ze Spojené staty americké si
dostatecné podfidily ostatni kapitalistické zemé&, aby jim znemoznily
bojovat mezi sebou a vzajemné se oslabovat, Ze piredaci
kapitalismu byli dostateCné pouceni zkuSenosti dvou svétovych
valek, které zpusobily vaznou Skodu celému kapitalistickému svétu,
nez aby si dovolili znovu zavléci kapitalistické zemé do valky mezi
sebou - Ze vzhledem k tomu vSemu prestaly byt valky meazi
kapitalistickymi zemémi nevyhnutelnymi.
Tito soudruzi se myli. Vidi vnéjSi jevy, mihajici se ; na povrchu,
nevidi v8ak ony hlubinné sily, které, i kdyz pusobi zatim
nepozorované, pfece jen budou , ur€ovat chod udalosti.
Navenek vSecko vypada jako ,v nejlepSim pofadku®: Spojené staty
americké si drzi na pfidélu zapadni Evropu, Japonsko a jiné
kapitalistické zemé&; Némecko (zapadni), Anglie, Francie, Italie a
Japonsko, které upadly do sparu USA, poslusné pini pfikazani
USA. Bylo by vS§ak nespravné myslit si, Zze tento ,pofadek” se mlze
udrzet ,na véky vékl", i ze tyto zemé budou do nekone€na snaset
nadvladu a utlak Spojenych statd americkych, Ze se nepokusi
vymanit z americké poroby a dat se cestou samostatného vyvoje.
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Vezméme pfedevSim Anglii a Francii. Je nepochybné, Ze tyto zemé
jsou imperialistické. Je nepochybné, Ze levné suroviny a
zabezpecCena odbytisté maji pro né prvorfady vyznam. Je mozno
predpokladat, Zze budou do nekoneCna snaSet nynéjsi situaci, kdy
Ameri¢ané potichou¢ku, pod zaminkou ,pomoci® ve formé
.Marshallova planu“ pronikaji do anglického a francouzského
hospodarstvi a snazi se je pfeménit v pfiveések hospodarstvi
Spojenych stati americkych, kdy i americky kapital uchvacuje
suroviny a odbytisté v anglo-francouzskych koloniich a pfipravuje
tak katastrofu pro vysoké zisky anglo-francouzskych kapitalistu?
Nebude snad spravnéjsi fici, Ze kapitalisticka Anglie a po ni i
kapitalisticka Francie budou konec koncl donuceny vyrvat se ze
sevieni USA a dostat se s nimi do konfliktu, aby si tak zajistily
samostatné postaveni a ovSem i vysoké zisky?
Pfejdéme k hlavnim porazenym zemim, k Némecku (zapadnimu) a
Japonsku. Tyto zemé& nyni bidné ZzZivofi pod botou amerického
imperialismu. Jejich pramysl a zemédélstvi, jejich obchod, jejich
zahrani¢ni a vnitfni politika, cely jejich Zzivot - jsou spoutany
americkym okupacCnim ,rezimem®. A pfece tyto zemé byly jesté
vCera velkymi imperialistickymi mocnostmi, které otfasaly zaklady
panstvi Anglie, USA a Francie v Evropé a v Asii. Domnivat se, ze
se tyto zemé nepokusi znovu postavit na vlastni nohy, zlomit
.,rezim“ USA a prodrat se na cestu samostatného vyvoje - to
znamena Veéfit v zazraky.
Néktefi soudruzi fikaji, ze rozpory mezi kapitalismem a socialismem
jsou silnéjsSi nez rozpory mezi kapitalistickymi zemémi. Theoreticky
je to ovSem spravné. Je to spravné nejen nyni, v souCasné dobé -
bylo to spravné i pfed druhou svétovou valkou. A to vice méné
chapali vedouci Ccinitelé kapitalistickych zemi. A pfesto druha
svétova valka zacala nikoli valkou proti SSSR, nybrz valkou mezi
kapitalistickymi zemémi. Pro¢? Za prvé proto, ze valka proti SSSR,
nez valka mezi kapitalistickymi zemémi, nebot' klade-li valka mezi
kapitalistickymi  zemémi  pouze otazku pFfevahy jednéch
kapitalistickych zemi nad jinymi kapitalistickymi zemémi, pak valka
-26-



proti SSSR musi nutné polozit otazku existence kapitalismu
sameého. Za druhé proto, Ze kapitalisté, prestoze z ,propagacnich®
dlvodl povykuji o uto¢nosti Sovétského svazu, sami nevéfi v jeho
uto€nost, nebot pocitaji s mirovou politikou Sovétského svazu a
védi, Ze Sovétsky svaz sam kapitalistické zemé nenapadne.
Po prvni svétové valce se rovnéz mélo za to, Ze Némecko je
definitivné vyfazeno, pravé tak jako se nyni néktefi soudruzi
domnivaji, ze Japonsko a Némecko jsou definitivné vyrazeny.
Tehdy se rovnéz hovofilo a halasné vytrubovalo v tisku, Zze Spojené
staty americké si drzi Evropu na pfidélu, Ze Némecko se nemuze jiz
postavit na nohy, Zze od nynéjSka nemuze dojit k valce mezi
kapitalistickymi zemémi. Pfes to se vSak Némecko pozvedlo a
postavilo na nohy jako velmoc za né&jakych 15 az 20 let po své
porazce, vymanilo se z poroby a dalo se cestou samostatného
vyvoje. Pfitom je charakteristické, Ze to byla pravé Anglie a Spojené
staty americké, kdo pomohl Némecku pozvednout se hospodarsky
a pozvednout jeho vojensko-hospodaFsky potencial. OvSem, kdyz
USA a Anglie pomahaly Némecku, aby se hospodarsky pozvedlo,
mély pfitom na mysli obratit Némecko, jakmile se vzchopi, proti
Sovétskému svazu, vyuzit ho proti zemi socialismu. Némecko vSak
zaméfilo své sily v prvé fadé proti anglo-francouzsko- americkému
bloku. A kdyz hitlerovské Némecko vyhlasilo valku Sovétskému
svazu, tu se anglo-francouzsko-americky blok k hitlerovskému
Némecku nejen nepfipojil, nybrz naopak byl nucen vstoupit do
koalice s SSSR proti hitlerovskému Némecku.
To znamena, Ze boj kapitalistickych zemi o trhy a pfani utopit své
konkurenty se ukazaly prakticky silnéjSi nez rozpory mezi taborem
kapitalismu a tdborem socialismu.
Ptame se, kde je zaruka, Ze se Némecko a Japonsko nepostavi
znovu na nohy, Ze se nepokusi vymanit se z americké poroby a
zacit zit samostatnym zivotem? Myslim, Ze takovych zaruk neni.
Z toho vsak vyplyva, Ze nevyhnutelnost valek mezi kapitalistickymi
zemémi zUstava v platnosti.
Rikaji, ze pry Leninovu pouéku, Ze imperialismus nevyhnuteln&
plodi valky, je nutno povazovat za zastaralou, protoze nyni vyrostly
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mohutné lidové sily, vystupujici na obranu miru proti nové svétové
valce. To je nespravné.

Cilem soudobého hnuti za mir je pozvednout lidové masy k boji za
zachovani miru, za odvraceni nové svétové valky. Cilem tohoto
hnuti za mir neni tudiz svrzeni kapitalismu a nastoleni socialismu -
toto hnuti se omezuje na demokratické cile boje za zachovani miru.
V tomto sméru se soudobé hnuti za zachovani miru liSi od hnuti v
obdobi prvni svétové valky za pfeménu valky imperialistické ve
valku obc¢anskou, protoze toto hnuti Slo dale a sledovalo
socialisticke cile.

Je mozné, ze pfi urcité shodé okolnosti se boj za mir nékde rozvine
v boj za socialismus, avSak to uz nebude dnesni hnuti za mir, nybrz
hnuti za svrzeni kapitalismu.

Nejpravdépodobnéjsi v8ak je, Ze dnesni hnuti za mir, jakoZto hnuti
za zachovani miru, v pfipadé uspéchu povede k odvraceni dané
valky, doCasné ji oddali, doCasné uchrani dany mir, odstrani
valkychtivou vladu a nahradi ji jinou vladou, ochotnou mir doCasné
zachovat. To je ovSem dobré. Dokonce velmi dobré. AvSak toto vSe
nestaCi k tomu, aby byla odstranéna nevyhnutelnost valek mezi
kapitalistickymi zemémi vibec. Nestaci to, protoze imperialismus se
pres vSechny tyto uspéchy hnuti na obranu miru prece jen udrzuje,
existuje dal, a tudiz existuje dal i nevyhnutelnost valek.

Aby byla odstranéna nevyhnutelnost valek, je nutno znicCit
imperialimus.

7. Otazka zakladnich ekonomickych zakoni, soudobého
kapitalismu a socialismu

Jak znamo, byla v diskusi nékolikrat vyzdvizena otazka zakladnich

ekonomickych zakonu kapitalismu a socialismu. Byly o tom

vétSina ucCastnikd diskuse reagovala na tento problém slabé a

nebylo zde naznaCeno Zadné fedeni. Nikdo z ucastniku diskuse

vSak existenci takovych zakonl nepopiral.

Existuje zakladni ekonomicky zakon kapitalismu? Ano, existuje.
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Jaky je to zakon, jaké jsou jeho charakteristické rysy? Zakladnim
ekonomickym zakonem kapitalismu je takova zakon, ktery urcuje
nikoli néjakou jednotlivou stranku nebo néjaké jednotlivé procesy
vyvoje kapitalistické vyroby, nybrz vSechny hlavni stranky a
v8echny hlavni procesy tohoto vyvoje - urCuje tudiZz podstatu
kapitalistické vyroby, jeji jadro.
Neni snad zakladnim ekonomickym zakonem kapitalismu zakon
hodnoty? Neni. Zakon hodnoty je prfedevSim zakonem zbozni
vyroby. Existoval pfed kapitalismem a existuje nadale i po svrzeni
kapitalismu stejné jako zbozni vyroba na pfiklad v naSi zemi,
pravda, s omezenou sférou pusobnosti. Ovéem zakon hodnoty,
ktery ma za kapitalismu Sirokou sféru plsobnosti, ma velikou ulohu
v rozvoji kapitalistické vyroby, avSak nejenze neurCuje "podstatu
kapitalistického zisku, nybrz takové problémy ani neklade. Proto
nemidze byt zakladnim ekonomickym zakonem soudobého
kapitalismu.
Z tychz ddvodu nemuize byt zakladnim ekonomickym zakonem
kapitalismu zakon konkurence a anarchie vyroby nebo zakon
nerovnomérného vyvoje kapitalismu v riznych zemich.
Rikaji, Ze pry zakon primémé miry zisku je zakladnim
ekonomickym zakonem soudobého kapitalismu. To je nespravné.
Soudoby kapitalismus, monopolisticky kapitalismus, se nemlze
spokojovat s primérnym ziskem, ktery ma nadto sestupnou
tendenci v disledku zvySovani organické skladby kapitalu. Soudoby
monopolisticky kapitalismus vyzaduje nikoli primérny zisk, nybrz
maximum zisku, nezbytného pro to, aby se vice méné regularné
uskute€niovala rozsifena reprodukce.
K pojmu zakladniho ekonomického zakona kapitalismu se nejvice
pfiblizuje zakon nadhodnoty, zakon zrodu a rlstu kapitalistického
zisku. Tento zakon skutecné prfedem urCuje zakladni rysy
kapitalistické vyroby. Zakon nadhodnoty je vSak pfiliS vSeobecnym
zadkonem, nedotykajicim se problému nejvy$sSi miry zisku, jejiz
zajisténi je podminkou vyvoje monopolistického kapitalismu. Aby
byla odstranéna tato mezera, je tfeba konkretisovat zakon
nadhodnoty a rozvinout jej dale vzhledem k podminkam
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monopolistického kapitalismu a mit pfitom na zfeteli, Zze
monopolisticky kapitalismus vyZzaduje nikoli jakykoli zisk, nybrz
pravé maximalni zisk. Toto pak bude zakladnim ekonomickym
zakonem soudobého kapitalismu.
Hlavni rysy a pozZadavky zakladniho ekonomického zakona
soudobého kapitalismu by bylo mozno formulovat asi takto:
Zabezpec€eni maximalniho kapitalistického zisku vykofistovanim,
zbidaCovanim, ozebraCovanim vétSiny obyvatelstva dané zemé,
zotroCovanim a soustavnym olupovanim narodu jinych zemi,
zejména zaostalych zemi, a konec¢né valkami a militarisaci
narodniho hospodarstvi, vyuzivanymi k zajisténi nejvyssich zisku.
Rikaji, Ze pry primérny zisk by bylo pfece jen mozno povazovat za
pIné dostacujici pro kapitalisticky vyvoj za soudobych podminek. To
se stava kapitalisticka vyroba nemoznou. Bylo by vSak smésné se
domnivat, ze pohlavafi soudobého monopolistického kapitalismu,
kdyz uchvacuji kolonie, zotroCuji narody a osnuji valky, snazi se
zajistit si pro sebe pouze pramérny zisk. Nikoli, ne primérny zisk a
ani ne mimoradny zisk, predstavujici zpravidla jen urcité prevyseni
primérného zisku, nybrz pravé maximalni zisk je hybnou silou
monopolistického  kapitalismu.  Pravé  nutnost  dosahnout
maximalnich ziskl Zene monopolisticky kapitalismus k tak
riskantnim krokim, jako je zotroCovani a soustavné olupovani
kolonii a jinych zaostalych zemi, pfeména fady nezavislych zemi v
zemeé zavislé, organisovani novych valek, které jsou pro pohlavary
soudobého kapitalismu nejlepSim ,businessem® pro dosazeni
maximalnich zisk(, a jako jsou nakonec pokusy vydobyt si
hospodarskou nadvladu nad svétem.
Vyznam zakladniho ekonomického zakona kapitalismu je mimo jiné
v tom, Ze tento zakon tim, Ze urCuje vSechny nejdllezitéjsi jevy v
oblasti vyvoje kapitalistického zpusobu vyroby, jeho vzestupy a
krise, jeho vitézstvi a porazky, jeho prfednosti i nedostatky — cely
proces jeho protikladného vyvoje — dava moznost pochopit je a
vysveétlit.
Zde je jeden z Cetnych ,pfekvapujicich® pfikladu.
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VSem jsou znamy fakty z déjin a praxe kapitalismu, ukazujici
bouflivy vyvoj techniky za kapitalismu, kdy kapitalisté vystupuji jako
praporecnici pokrokové techniky, jako revolucionafi v oblasti vyvoje
techniky vyroby. Znamy jsou vSak i skuteCnosti jiného druhu,
ukazujici zadrZzovani vyvoje techniky za kapitalismu, kdy kapitalisté
vystupuji v oblasti vyvoje nové techniky jako reakcionafi a
pfechazeji nezfidka k ru€ni praci.
Cim Ize vysvétlit tento kFiklavy rozpor? Je mozné jej vysvétlit jediné
zakladnim ekonomickym zakonem soudobého kapitalismu, to jest
nutnosti dosahovat maximalnich ziskl. Kapitalismus je pro novou
techniku, kdyz mu slibuje nejvétsi zisky. Kapitalismus je proti nové
technice a pro pfechod k ruéni praci, kdyZ mu nova technika jiz
neslibuje nejvyssi zisky.
Tak je tomu se zakladnim ekonomickym zakonem soudobého
kapitalismu.
Existuje zakladni ekonomicky zakon socialismu? Ano, existuje.
Jaké jsou podstatné rysy a pozadavky tohoto zakona? Podstatné
rysy a pozadavky zakladniho ekonomického zakona socialismu
bylo by mozno formulovat asi takto: zabezpe€eni maximalniho
uspokojovani neustale rostoucich materialnich a kulturnich potreb
celé spoleCnosti nepretrzitym rustem a zdokonalovanim
socialistické vyroby na zakladé nejvyssi techniky.
Tedy: misto zabezpeCeni maximalnich ziski - zabezpecleni
maximalniho uspokojovani hmotnych a kulturnich  potieb
spole¢nosti; misto vyvoje vyroby se zlomy od vzestupu ke krisi a od
krise k vzestupu - nepretrzity rlst vyroby; misto periodickych zlom
ve vyvoji techniky, doprovazenych ni¢enim vyrobnich sil spole€nosti
- nepfetrzZité zdokonalovani vyroby na zakladé nejvyssi techniky.
Rikaji, ze pry zakladnim ekonomickym zakonem socialismu je
zakon planovitého, proporcionalniho  rozvoje  narodniho
hospodarstvi. To je nespravné. Planovity rozvoj narodniho
hospodarstvi, a tudiz i planovani narodniho hospodafrstvi, jez je
vice méné spravnym odrazem tohoto zakona, nemohou samy o
sobé nic pfinést, neni-li znamo, pro jaky ukol se uskuteCriuje
planovity rozvoj narodniho hospodarstvi, nebo je-li tento ukol
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nejasny. Zakon planovitého rozvoje narodniho hospodarstvi mlze
pfinést Zadouci vysledek jediné tehdy, je-li zde ukol, pro jehoz
uskute€néni se déle planovity rozvoj narodniho hospodafstvi. Tento
ukol nemlze dat sam zakon planovitého rozvoje narodniho
hospodarstvi. Tim spiSe jej nemuze dat planovani narodniho
hospodarstvi. Tento ukol je obsazen v zakladnim ekonomickém
zakonu socialismu, v jeho pozadavcich, jak byly vySe uvedeny.
Proto zakon planovitého rozvoje narodniho hospodarstvi muze
pusobit v plném rozsahu jediné tehdy, opira-li se o zakladni
ekonomicky zakon socialismu.

Pokud jde o planovani narodniho hospodarstvi, mize dosahnout
kladnych vysledkl jediné tehdy, je-li dbano dvou podminek: a)
jestlize spravné odrazi pozadavky narodniho hospodarstvi; b)
jestlize je ve vSem v souladu s pozadavky zakladniho
ekonomického zakona socialismu.

8. Jiné otazky

1. Otazka mimoekonomického pfinuceni za feudalismu.
Mimoekonomické pfinuceni hralo samoziejmé ulohu pfi upeviiovani
hospodaiské moci feudalnich statkarl, zakladem feudalismu vSak
nebylo ono, nybrz feudalni viastnictvi pady.

2. Otazka osobniho vlastnictvi v kolchozni usedlosti.

Bylo by nespravné fikat v navrhované ucebnici, Zze ,kazda kolchozni
usedlost ma v osobnim uzivani kravu, drobné domaci zvifectvo a
dribez®. Ve skuteCnosti, jak je znamo, je krava, drobné domaci
zvitectvo, dribez atd. nikoli v osobnim uzivani, nybrz v osobnim
vlastnictvi kolchozni usedlosti. Vyraz v osobnim uzivani“ je zfejmé
vzat ze vzornych stanov zemédélského artélu. Avsak ve vzornych
stanovach zemédélského artélu se stala chyba. V Ustavé SSSR,
ktera byla vypracovana peclivéji, se pravi néco jiného, a to:
,Kazda kolchozni usedlost ma... v osobnim vlastnictvi pomocné
hospodarstvi na zahumenku, obytny dum, uzitkovy dobytek, dribez
a drobny zemédélsky
inventar.”
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To je ovSem spravné.
Bylo by vSak tfeba mimo to podrobnéji fici, Ze kazdy kolchoznik ma
v osobnim vlastnictvi jednu aZ tolik a tolik krav podle mistnich
podminek, tolik a tolik ovci, koz, prasat (rovnéz od - do, podle
mistnich podminek) a neomezeny pocet dribeze (kachen, hus,
slepic a krut).
Tyto podrobnosti maji velky vyznam pro nase soudruhy v zahranici,
ktefi chtéji pfesné védét, co tedy vlastné zlstalo kolchozni usedlosti
v jejim osobnim vlastnictvi poté, kdyz byla u nas uskutec¢néna
kolektivisace zemédélstvi.

3 Otazka hodnoty pachtovného, placeného rolniky
statkarim, jakoz i hodnoty nakladd na koupi pUdy.
V navrhu ucebnice je fe€eno, Ze v dusledku znarodnéni pludy ,se
rolnictvo osvobodilo od plateb pachtovného statkarum v Castce asi
500 miliont rubld ro¢né” (je tfeba fici ,ve zlaté®). Toto Cislo by bylo
tfreba zpfesnit, protoze zahrnuje, jak se mi zda, pachtovné nikoli v
celém Rusku, nybrz jen ve vétsiné gubernii Ruska. Je tfeba mit
pfitom na zfeteli, Ze v Cetnych okrajovych oblastech Ruska se
platilo pachtovné v naturaliich, k ¢emuz autofi navrhu ucebnice
ziejmé nepfihlédli. Mimo to je tfeba mit na zfeteli, Ze se rolnictvo
osvobodilo nejen od pachtovného, nybrz i od kazdoro¢nich vydajl
na koupi pudy. Prihlédlo se k tomu v navrhu ucebnice? Zda se mi,
Ze se nepfihlédlo, ale mélo by se pfihlédnout.

4. Otazka srlstani monopoll se statnim aparatem.
Vyraz ,srustani“ je nevhodny. Tento vyraz povrchné a popisné
zaznamenava sblizovani monopoll a statu, avSak neodhaluje
ekonomicky smysl| tohoto sblizovani. Jde o to, ze v procesu tohoto
sblizovani dochazi ne prosté k srustani, nybrz k podfizovani
statniho aparatu monopolum. Proto by bylo tfeba zavrhnout slovo
,Srustani® a nahradit je slovy ,podfizovani statniho aparatu
monopolim®.

5. Otazka pouzivani stroju v SSSR.
V navrhu ucebnice se pravi, ze ,v SSSR se pouziva stroji ve vSech
pfipadech, kdy Setfi praci spole¢nosti“. To neni naprosto to, co by
bylo tfeba fici. Pfedné&, stroje v SSSR vzdy Setfi praci spole¢nosti, a
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proto nezname pripady, kdy by stroje v podminkach SSSR
nesetfily spoleCnosti praci. Za druhé, stroje nejenom praci Setfi,
nybrz zaroven praci pracovnikim usnadfiuji, a proto v naSich
podminkach, na rozdil od podminek kapitalismu, délnici velmi radi
pouzivaiji stroji v pracovnim procesu.
Proto by bylo tfeba Fici, Ze se nikde nepouziva stroju tak ochotné
jako v SSSR, protoZe stroje Setfi praci spoleCnosti a usnadriuji praci
déInikim, a jelikoz v SSSR neni nezaméstnanosti, pouzivaji délnici
stroju v narodnim hospodarstvi velmi radi.
6. Otazka hmotného postaveni délnické tfidy v kapitalistickych
zemich.
Mluvi-li se o hmotném postaveni délnické tfidy, jsou minéni obvykle
délnici, zaméstnani ve vyrobé&, a nepfihlizi se k hmotnému
postaveni tak zvané reservni armady nezaméstnanych. Je spravné
takové pojeti otazky hmotného postaveni délnické tfidy? Myslim, ze
neni spravné. Jestlize existuje reservni armada nezaméstnanych,
jejiz Clenové nemohou Zzit z niceho jiného, nez z prodeje své
pracovni sily, pak nezaméstnani nutné musi byt pocitani jako
soucast délnicke tfidy; jestlize vSak jsou soucasti délnicke tfidy, pak
jejich nuzné postaveni nutné musi plsobit na hmotné postaveni
délnikli, zaméstnanych ve vyrobé&. Proto myslim, ZzZe pfi
charakteristice hmotného postaveni délnické tfidy v kapitalistickych
zemich by bylo tfeba pfihlédnout rovnéz k postaveni reservni
armady nezameéstnanych délniku.
7. Otazka narodniho ddchodu.
Myslim, Ze by bylo bezpodmine¢né tfeba zafadit do navrhu
ucebnice novou kapitolu o narodnim dichodu.
8. Otazka zvlastni kapitoly v u€ebnici o Leninovi a Stalinovi jakozto
tvarcich politické ekonomie socialismu.
Myslim, Ze kapitolu ,Marxistické u€eni o socialismu. V. I. Lenin a J.
V. Stalin, tvarci politické ekonomie socialismu® je tfeba z u€ebnice
vyfadit. Tato kapitola je v ucebnici naprosto zbyte¢na, protoze
nepfinasi nic nového a jen bezbarvé opakuje to, co bylo feCeno
podrobnéji v pfedchazejicich kapitolach u¢ebnice.
Pokud jde o ostatni otazky, nemam zadnych pfipominek k
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,navrhim*  soudruhG  Ostrovitanova, Leontjeva, Sepilova,
Gatovského a jinych.

9. Mezinarodni vyznam marxistické u€ebnice politické
ekonomie

Myslim, Ze soudruzi neberou v uvahu plny vyznam marxistické
uCebnice politické ekonomie. UCebnice je potfebna nejen pro nasi
sovétskou mladez. Je zvlasté potfebna pro komunisty véech zemi a
pro lidi sympatisujici s komunisty. Nasi zahranicni soudruzi chté&ji
védét, jak jsme se vymanili z kapitalistické poroby, jak jsme
pretvofili ekonomiku zemé v duchu socialismu, jak jsme dosanhli
pratelstvi s rolniky, jak jsme dosahli toho, Zze naSe jeSté nedavno
nuzna a slaba zemé se pfeménila v zemi bohatou a mocnou, co
jsou to kolchozy, proC€, pFestoze jsme zespoleCenstili vyrobni
prostfedky, neodstrafiujeme zboZzZni vyrobu, penize, obchod atd.
Chtéji védét vSechno to a mnohé jiné nikoli z pouhé zvédavosti,
nybrz proto, aby se od nas ucili a vyuzivali naSich zkuSenosti pro
svou zemi. Vydani dobré marxistické uCebnice politické ekonomie
ma proto nejen vnitropoliticky, nybrz i veliky mezinarodni vyznam.
Je tudiz zapotiebi uCebnice, ktera by mohla byt pfiru¢ni knihou pro
revoluéni mladez nejen v nasi zemi, nybrz i za hranicemi. Neméla
by byt pFili§ objemna, protoze pfiliS objemna ucebnice nemuize byt
pfirucni knihou a je tézké ji prostudovat, zvladnout. Musi vSak
obsahovat vSechno zakladni, tykajici se jak ekonomiky nasi zemé,
tak i ekonomiky kapitalismu a kolonialni soustavy.
Néktefi soudruzi v diskusi navrhovali, aby do ucCebnice byly
zafazeny Cetné nové kapitoly - déjepisci o dé&jinach, politikové o
politice, filosofové o filosofii, ekonomové o ekonomice. To by vSak
vedlo k tomu, Ze by se ucebnice rozrostla do nesmirnych rozméru.
To ovSem nelze pripustit. UCebnice pouZziva historické metody k
ilustraci problémU politické ekonomie, to vSak jeSté neznamena, ze
mame z ucCebnice politické ekonomie udélat déjiny ekonomickych
vztahu.
Potfebujeme ucebnici o 500, maximalné 600 strankach, ne vétsi.
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To bude pfiruéni kniha marxistické politické ekonomie - pékny dar
mladym komunistim vSech zemi.

Mimochodem, vzhledem k nedostateCné urovni marxistické
vyspélosti vétSiny komunistickych stran zahrani¢nich zemi, mohla
by takovato uCebnice pfinést velky uzitek rovnéz i star§im kadrovym
komunistum téchto zemi

10. Jak zlepsit navrh ucebnice ‘politické ekonomie

Neéktefi soudruzi v diskusi pfili§ horlivé ,trhali“ navrh u€ebnice, lali
jejim autordm za chyby a opominuti a tvrdili, Ze se navrh nezdafil
To neni spravedlivé. Chyby a opominuti v uebnici ovSem jsou - ve
velkém dile byvaji témér vzdy. At je tomu vSak jakkoli, zdrcujici
vétSina ucastnikl diskuse pfece jen uznala, Ze navrh ucebnice
muze byt zakladem budouci u€ebnice a Ze potfebuje jen nékteré
opravy a doplfiky. Skute€né, staci jen srovnat navrh ucebnice s
dosud pouzivanymi ucCebnicemi politické ekonomie, abychom
dospéli k zavéru, Ze navrh ucebnice o celou hlavu prevySuje
uCebnice dosavadni. V tom je velka zasluha autord navrhu
ucebnice.
Myslim, Ze ke zlepSeni navrhu ucebnice by bylo tfeba ustavit
nevelkou komisi a zapojit do ni nejen autory ucCebnice a nejen
stoupence vétSiny ucastnikl diskuse, nybrz i odplrce vétsSiny,
horlivé kritiky navrhu ucebnice.
Bylo by dobfe zapojit do komise rovnéz zkuSeného statistika k
provéreni Ciselnych udaju a k doplnéni navrhu novym statistickym
materialem, jakoz i zkuSeného pravnika k ovéfeni presnosti
formulaci.
Cleny komise by bylo tfeba pfechodné& uvolnit od jakékoli jiné prace
a plné je hmotné zabezpecit, aby se mohli cele vénovat praci na
ucebnici.
Mimo to by bylo tfeba urcit redakéni komisi, dejme tomu tfi¢lennou,
pro kone¢nou redakci ucebnice. Je to nutné rovnéz proto, aby se
dosahlo jednotného slohu, ktery, Zel, navrh u€ebnice postrada.
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Lhata k predlozeni hotové uéebnice Ustfednimu vyboru je jeden
rok.

J. Stalin
1. Unora 1952

ODPOVED S. NOTKINOVI, ALEXANDRU ILJICI

Soudruhu Notkine!

Nespéchal jsem s odpovédi, nebot otazky, s nimiz pfichazite,
nepovazuji za neodkladné. Tim spiSe, Ze jsou jiné otazky, které
jsou neodkladné a které pfirozené odvadeéji pozornost od Vaseho
dopisu.

Odpovidam podle bodu.

K bodu prvnimu.

V ,Poznamkach“ je znama poucCka, Ze spoleCnost neni
bezmocna vuc&i zakonam védy, ze lidé, kdyz poznali ekonomické
zakony, mohou jich vyuzit v zajmu spoleCnosti. Tvrdite, Ze tato
poucka nemulze byt rozSifena na jiné spoleCenské formace, zZe
muze platit jen za socialismu a komunismu, ze na pfiklad Zivelny
charakter ekonomickych procesu za kapitalismu nedava spolecnosti
moznost vyuzit ekonomickych zakonl v zajmu spole€nosti.

To je nespravné. Na pfiklad v epose burzoasni revoluce ve Francii
vyuZila burZoasie proti feudalismu znamého zakona o nezbytném
souladu mezi vyrobnimi vztahy a charakterem vyrobnich sil, svrhla
feudalni vyrobni vztahy, vytvofila nové, burzoasni vyrobni vztahy a
uvedla tyto vyrobni vztahy v soulad s charakterem vyrobnich sil,
které vyrostly v IGné feudalniho fadu. Burzoasie to ucinila nikoli v
dusledku svych zvlastnich schopnosti, nybrz proto, Ze na tom méla
Zivotni zajem. Feudalové se tomu branili nikoli pro svou omezenost,
nybrz proto, Zze méli zivotni zajem na tom, aby zabranili uplatnéni
tohoto zakona.

Totéz je tfeba fici o socialistické revoluci v naSi zemi. Délnicka tfida
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vyuzila zakona nezbytného souladu mezi vyrobnimi vztahy a
charakterem vyrobnich sil, svrhla burzoasni vyrobni vztahy,
vytvofila nové, socialistické vyrobni vztahy a uvedla je v soulad s
charakterem vyrobnich sil. Mohla to vykonat nikoli pro své zvlastni
schopnosti, nybrz proto, Ze méla na této véci zivotni zajem.
Burzoasie, ktera se zatim uz ze sily pokrokové, jakou byla na usvitu
burZoasni revoluce, stala kontrarevolu¢ni silou, se v8emozné
branila uplatnéni tohoto zakona, branila se tomu nikoli pro svou
neorganisovanost a ne proto, Zze zZivelny charakter ekonomickych
procesu ji pobizel k odporu, nybrz hlavné proto, Ze méla zZivotni
zajem na tom, aby tento zakon nemohl pusobit.

Tudiz:

1. K vyuziti ekonomickych procesu, ekonomickych zakond v
zajmu spolecnosti dochazi v té ¢i oné mife nejen za socialismu a
komunismu, nybrz i za jinych formaci.

2. VyuZziti ekonomickych zakonl ma vzdy a vSude za tfidni
spoleCnosti  tfidni pozadi, pfi Cemz praporeCnikem vyuZziti
ekonomickych zakonl v zajmu spoleCnosti je vzdy a vSude
pokrokova tfida, kdezto dozivajici tfidy se tomu brani.

Rozdil v této véci mezi proletaridtem na jedna strané a jinymi
tfidami, které kdy v pribéhu déjin uskutecnily pfevraty ve vyrobnich
vztazich, na druhé strané, je v tom, ze tfidni zajmy proletariatu
splyvaji se zajmy zdrcujici vétSiny spolecnosti, nebot revoluce
proletariatu  znamena nikoli odstranéni té ¢i oné formy
vykofistovani, nybrz odstranéni vesSkerého vykofistovani, kdezto
revoluce jinych tfid, odstrafiujice pouze tu ¢&i onu formu
vykofistovani, se omezovaly na ramec jejich uzce tfidnich zajma,
jez byly v rozporu se zajmy vétSiny spolecnosti.

V Poznamkach® se mluvi o tfidnim pozadi vyuzivani ekonomickych
zakonu v zajmu spolec¢nosti. Je tam feceno, Ze ,na rozdil od zakonu
pfirodnich véd, kde objeveni a pouziti nového zakona se
uskuteChuje vice méné hladce, narazi v ekonomické oblasti
objevovani a pouziti nového zakona, dotykajiciho se zajmu
doZivajicich sil spole¢nosti, na velmi silny odpor téchto sil“. AvSak
Vy jste tomu nevénoval pozornost.
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K bodu druhému.

Tvrdite, ze plného souladu mezi vyrobnimi vztahy a
charakterem vyrobnich sil mize byt dosazeno jediné za socialismu
a komunismu, kdezto za jinych formaci muze byt uskutecnén
soulad pouze neuplny.

To neni spravné. V epoSe po burzoasni revoluci, kdy burzoasie
rozbila feudalni vyrobni vztahy a nastolila burzoasni vyrobni vztahy,
byla nepochybné obdobi, kdy burzoasni vyrobni vztahy byly v
plném souladu s charakterem vyrobnich sil. V opa¢ném pfipadé
nebyl by se mohl kapitalismus rozvinout tak rychle, jak se rozvijel
po burzoasni revoluci.

Dale slova ,uplny soulad® nelze chapat v absolutnim smyslu. Nelze
je chapat tak, jako by za socialismu vubec neexistovalo opozdovani
vyrobnich vztahG za rastem vyrobnich sil. Vyrobni sily jsou
nejhybnéjSimi a nejrevolucnéjSimi silami vyroby. Predbihaji
nesporné vyrobni vztahy i za socialismu. Vyrobni vztahy se teprve
po jisté dobé pretvareji podle charakteru vyrobnich sil.

Jak je tedy tfeba chapat slova ,uplny soulad“? Je tfeba chapat je
tak, Zze za socialismu obvykle véc nedospéje az ke konfliktu mezi
vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami, Ze spoleCnost ma mozZnost
v€as uvést v soulad opozdujici se vyrobni vztahy s charakterem
vyrobnich sil. Socialisticka spole¢nost to muze délat proto, ze v ni
nejsou dozivajici tfidy, které by mohly zorganisovat odpor. OvSem i
za socialismu budou | existovat opozdujici se inertni sily,
nechapajici nutnost zmény ve vyrobnich vztazich, ale ty nebude ;
ovSem tézké prekonat, aniz véc dospéje ke konfliktu.

K bodu tretimu.

Z Vasich uvah vyplyva, ze vyrobni prostfedky, a pfedevSim
vyrobni nastroje, vyrabéné naSimi znarodnénymi podniky,
povazujete za zbozi.

Je v8ak nutno povazovat vyrobni prostfedky za naSeho

socialistického zfizeni za zbozi? Podle mého nazoru nikterak nelze.

Zbozi je takovy produkt vyroby, ktery se prodava kterémukoli

kupujicimu, pfi Cemz maijitel zbozi ztraci pfi prodeji zboZzi vlastnické
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pravo k nému, kdezto kupujici se stava vlastnikem zboZzi, které
muze dale i prodat, dat do zastavy, nechat zkazit. Spadaji vyrobni
prostfedky pod tuto definici? Je jasné, Ze nespadaji. Za prve,
vyrobni prostfedky ,nejsou prodavany“ kazdému kupujicimu,
,nejsou prodavany® ani kolchozlim, nybrz jsou pouze rozdélovany
statem mezi jeho podniky. Za druhé, vlastnik vyrobnich prostfedku -
stat pfi odevzdani vyrobnich prostfedkd tomu ¢ onomu podniku k
nim nikterak neztraci vlastnické pravo, nybrZz naopak, pIné si je
podrzuje. Za treti, feditelé zavodu, ktefi dostali od statu vyrobni
prostfedky, se nejen nestavaji jejich vlastniky, nybrz | naopak, jsou
potvrzovani jakozto zmocnénci sovétského statu pro vyuZiti
vyrobnich prostfedkl podle pland, urenych statem.
Jak je vidét, nelze vyrobni prostfedky za naseho zfizeni nikterak
zahrnovat do kategorie zbozi.
Pro¢ se tedy mluvi o hodnoté vyrobnich prostfedku, o jejich
vlastnich nakladech, o jejich cené a pod.?
Ze dvou davodu.
Pfedné, je to nutné pro kalkulaci, pro rozpocty, pro stanoveni
vynosnosti a ztratovosti podnikl, pro revisi a kontrolu podnik. To
v8ak je pouze formalni stranka véci.
Za druhé, je to nutné k tomu, aby v zajmu zahrani¢niho obchodu
bylo mozno uskuteCfiovat prodej vyrobnich prostfedkd jinym
statim. Zde, v oblasti zahrani¢niho obchodu, a pouze v této oblasti,
jsou nase vyrobni prostfedky skutecné zbozZim a skutecné se
prodavaji (bez uvozovek).
Z toho tedy vyplyva, Ze v oblasti obéhu zahrani¢niho obchodu
vyrobni prostfedky, vyrabéné nasimi podniky, podrzuji vlastnosti
zbozi jak co do podstaty, tak i formalné, kdezZto v oblasti
ekonomického obéhu uvnitf zemé ztraceji vyrobni prostfedky
vlastnosti zbozi, pfestavaji byt zbozim, dostavaji se mimo ramec
sféry pusobnosti zakona hodnoty a podrzuji pouze vné&jsi slupku
zbozi (kalkulace a j.).
Jak vysvétlit tuto zvlastnost?
Jde o to, Ze v naSich socialistickych podminkach se déje
ekonomicky vyvoj nikoli zvraty, nybrz postupnymi zménami, kdy se
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staré ne prosté uplné rusi, nybrz méni svou podstatu, aby
odpovidalo novému, a podrzuje pouze svou formu, zatim co nové
nelikviduje prosté staré, nybrZz pronika do starého, méni jeho
podstatu, jeho funkce, aniz rozbiji jeho formu, nybrz vyuziva ji k
vyvoji nového. Tak je tomu nejen se zbozim, nybrz i s penézi v
naSsem ekonomickém obéhu, jakoz i s bankami, které ztracejice

své staré funkce a nabyvajice novych, podrzuji starou formu, jiz
vyuziva socialistické zfizeni.

Pristupujeme-li k véci s hlediska formalniho, s hlediska procesu, jez
se odehravaji na povrchu jevl, mohli bychom dojit k nespravnému
zavéru, jako by si kategorie kapitalismu podrzovaly v naSi
ekonomice platnost. Pfistupujeme-li vSak k véci s marxistickym
rozborem, ktery prfisné rozliSuje mezi obsahem ekonomického
procesu a jeho formou, mezi vnitrnimi procesy vyvoje a povrchnimi
jevy, pak muzeme dojit k jediné spravnému zavéru, ze ze starych
kategorii kapitalismu se u nas zachovala hlavné forma, vnéjsi
tvarnost, ze se vSak v podstaté tyto kategorie u nas zasadné
zménily podle potieb rozvoje socialistického.

narodniho hospodarstvi.

K bodu c¢tvrtému.

Tvrdite, Ze zakon hodnoty ma regulujici vliv na ceny
,vyrobnich prostfedkl®, vyrabénych v zemédélstvi a dodavanych
statu za vykupni ceny. Mate pfitom na mysli takové ,vyrobni
prostiedky®, jako jsou suroviny, na pfiklad bavina. Mohl byste k
tomu dodat take len, vinu a jiné zemédélské suroviny.

Je tfeba predevSim poznamenat, ze v tomto pfipadé zemédeélstvi
vyrabi nikoli ,vyrobni prostfedky“, nybrz jeden 2z vyrobnich
prostfedkld - suroviny. Nelze si zahravat se slovy ,vyrobni
prostfedky”. Kdyz marxisté mluvi o vyrobé vyrobnich prostfedku, tu
maji na mysli pfedevS§im vyrobu vyrobnich nastroju, to, co Marx
nazyva ,mechanickymi pracovnimi prostfedky, jejichz souhrn je
mozno nazvat kostrou a svalstvem vyroby“ a ktery tvofi
.charakteristické znaky urcité epochy spoleCenské vyroby“. Klast
rovnitko mezi ¢ast vyrobnich prostfedkd (suroviny) vyrobni

-4]1-



prostfedky vcetné vyrobnich nastroji - znamena prohfeSovat se
proti marxismu, nebot’ marxismus vychazi z urCujici ulohy vyrobnich
nastroji ve srovnani se vSemi ostatnimi vyrobnimi prostfedky, je
v8eobecné znamo, Ze suroviny samy o sob& nemohou vyrobit
vyrobni nastroje, ackoli nékteré druhy surovin jsou nezbytné jako
material k vyrobé& vyrobnich nastroju, ale Ze naopak zZadna surovina
nemuze byt vyrobena bez vyrobnich nastroja.

Dale. Je snad puUsobeni zakona hodnoty na cenu suroviny,
vyrabéné v zemédélstvi, pusobenim regulujicim, jak to tvrdite Vy,
soudruhu Notkine? Bylo by regulujici, kdyby u nas existovala
,volna“ hra cen zemédeélskych surovin, kdyby u nas pusobil zakon
konkurence a anarchie vyroby, kdybychom neméli planované
hospodarstvi, kdyby vyroba surovin nebyla regulovana planem.
Protoze vSak vSechna tato ,kdyby“ v soustavé naseho narodniho
hospodarstvi neexistuji, nemaze byt pusobeni zakona hodnoty na
ceny zemédélskych surovin nikterak regulujici. Za prveé, ceny
zemédélskych surovin jsou u nas pevné, stanovené planem, a nikoli
,volné". Za druhé, rozsah vyroby zemédélskych surovin je neurCuje
Zivelné nebo né&jakymi nahodnymi prvky, nybrz planem. Za ftfeti,
vyrobni nastroje, nezbytné k vyrobé zemédélskych surovin, nejsou
soustfedény v rukou jednotlivych osob nebo skupin osob, nybrz v
rukou statu. Co tedy potom zlstava z regulujici ulohy zakona
hodnoty? Ukazuje se, Zze sam zakon hodnoty je regulovan
uvedenymi fakty, jeZ jsou vlastni socialistické vyrobé.

Nelze tudiz popirat, ze zakon hodnoty pusobi na tvorbu cen
zemeédélskych surovin, Ze je jednim z jejich Ciniteld. Tim spiSe v§ak
nelze popirat to, ze toto pusobeni neni a nemuze byt regulujici.

K bodu patému.

KdyZz jsem mluvil o rentabilité socialistického narodniho
hospodafrstvi, odporoval jsem ve svych ,Poznamkach® nékterym
soudruhum, ktefi tvrdi, Ze jelikoz naSe planované narodni
hospodarstvi nedava velkou prednost rentabilnim podnikim a
pfipousti | vedle téchto podnikl i existenci nerentabilnich podnik( -
ubiji pry tim samu zasadu rentability v hospodafrstvi.
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V ,Poznamkach® bylo fe€eno, Ze rentabilita s hlediska jednotlivych
podnikl a vyrobnich odvétvi se vubec neda srovnavat s vyssi
rentabilitou, kterou nam poskytuje socialisticka vyroba, jeZ nas
zbavuje krisi z nadvyroby a zajiStuje nam neustaly rast vyroby.

Bylo by vSak nespravné vyvozovat z toho, Ze rentabilita jednotlivych
podnikd a vyrobnich odvétvi neni nijak zvlast dulezitd a Zze neni
tfeba vénovat ji vaznou pozornost. To je ov8em nespravné.
Rentabilita jednotlivych podnik( a vyrobnich odvétvi ma nesmirny
vyznam s hlediska rozvoje nas$i vyroby. Musi se k ni pfihlizet jak pfi
planovani vystavby, tak i pfi planovani vyroby. To je abeceda nasi
hospodarské Cinnosti v nynéjsi etapé vyvoje.

K bodu Sestéemu.

Neni jasné, jak je tfeba chapat VaSe slova, tykajici se
kapitalismu: ,rozSifena vyroba ve zna¢né deformované podobé". Je
treba fFici, ze takova vyroba, a k tomu jesté rozSifena, vlbec
neexistuje.

Je zfejmé, Ze poté, kdyz se svétovy trh rozstépil a sféra uplathovani
moci hlavnich kapitalistickych, zemi (USA, Anglie, Francie) nad
svétovymi zdroji se zaCala zmenSovat, musi se cyklicky charakter
vyvoje kapitalismu - rist a omezovani vyroby - pfece jen udrzet.
Avsak rast vyroby v téchto zemich bude probihat na zuzené
zakladné, nebot’ objem vyroby v téchto zemich se bude zmenSovat.

K bodu sedmému.

VSeobecna krise svétové kapitalistické soustavy zacCala v
obdobi prvni svétové valky, zejména v dusledku odpadnuti
Sovétského svazu od kapitalistické soustavy. To byla prvni etapa
v8eobecné krise. V obdobi druhé svétove valky zaCala druha etapa
v8eobecné krise, zejména po odpadnuti lidové demokratickych
zemi v Evropé a v Asii od kapitalistické soustavy. Prvni krisi v
obdobi prvni svétové valky a druhou krisi v obdobi druhé svétové
valky nelze povazovat za jednotlivé, vzajemné odtrzené samostatné
krise, nybrz za vyvojové etapy vSeobecné krise svétové
kapitalistické soustavy.
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Je vSeobecna krise svétového kapitalismu jen politickou nebo jen
hospodafskou krisi? Ani to, ani ono. Je vSeobecnou, to jest
vS8estrannou krisi svétové soustavy kapitalismu, zahrnujici jak
ekonomiku, tak i politiku. Pfitom Je pochopitelneé, Ze zakladem této
krise je stale vice se stupfujici rozklad svétové hospodaiské
soustavy kapitalismu na jedné strané a vzrlstajici hospodarska sila
zemi, jez odpadly od kapitalismu - SSSR, Ciny a ostatnich lidové
demokratickych zemi - na strané druhé.

J. Stalin
21. dubna 1952

O CHYBACH s L. D. JAROSENKA

Soudruh Jarodenko zaslal nedavno &lendm politbyra Ustfedniho
vyboru VKS(b) dopis, datovany 20. bfezna letoSniho roku, o fadé
ekonomickych otazek, které byly projednavany na znamé
listopadové diskusi. Dopis obsahuje autorovu stiznost, Ze v
hlavnich dokumentech zobecnujicich diskusi pravé tak jako v
.,Poznamkach“ soudruha Stalina ,nedoSlo zadné odezvy
stanovisko® s. JaroSenka. Dopis obsahuje mimo to navrh s.
JaroSenka, aby mu bylo povoleno vypracovat ,Politickou ekonomii
socialismu® v dobé jednoho nebo pul druhého roku a aby mu k tomu
byli dani dva pomocnici.

Myslim, Ze bude tfeba prozkoumat podstatu jak stiznosti s.
JaroSenka, tak i jeho navrhu.

Zacnéme stiznosti.

V ¢Cem tedy tkvi ,stanovisko“ s. JaroSenka, které nedoSlo Zzadné
odezvy v uvedenych dokumentech?

I
Hlavni chyba s. JaroSenka
Chceme-li struéné charakterisovat stanovisko s. JaroSenka, pak je
na misté Fici, Ze je nemarxistické, a tudiz hluboce chybné.
Hlavni chyba s. JaroSenka je v tom, Ze se vzdaluje od marxismu v
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otazce ulohy vyrobnich sil a vyrobnich vztaht ve vyvoji spolecnosti,
neumérné zveliCuje ulohu vyrobnich sil a zaroven neumérné
zmen$uje Uulohu vyrobnich vztahd a dochazi az k tomu, Zze
prohlasuje vyrobni vztahy za socialismu za soucast vyrobnich sil.
Soudruh JaroSenko je ochoten pfiznat vyrobnim vztahim urcitou
ulohu v podminkach ,antagonistickych tfidnich rozpor(“, protoze
zde vyrobni vztahy ,jsou v rozporu s rozvojem vyrobnich sil“. Tuto
ulohu vSak omezuje na zapornou ulohu, na ulohu dinitele, ktery
brzdi rozvoj vyrobnich sil, spoutava jejich rozvoj. Jiné funkce,
jakékoli kladné funkce vyrobnich vztaht s. JaroSenko nevidi.
Pokud jde o socialistické zfizeni, kde jiz nejsou ,antagonistické
tfidni rozpory® a kde vyrobni vztahy ,uZ nejsou v rozporu s
rozvojem vyrobnich sil“, ma s. JaroSenko za to, Zze zde sebemensi
samostatna uloha vyrobnich vztahtd mizi, vyrobni vztahy prestavaji
byt dalezitym Cinitelem vyvoje a jsou pohlcovany vyrobnimi silami
jako cast celkem. Za socialismu, fika s. JaroSenko, ,vstupuji
vyrobni vztahy lidi do organisace vyrobnich sil jako prostfedek, jako
moment této organisace” (viz dopis s. JaroSenka politbyru
Ustfedniho vyboru).
Jaky je tedy v tomto pfipadé hlavni ukol Politické ekonomie
socialismu? Soudruh Jaro$Senko odpovida: ,Hlavni problém
Politické ekonomie spociva tedy nikoli v tom, aby byly zkoumany
vyrobni vztahy lidi socialistické spoleCnosti, nybrz v tom, aby byla
rozpracovavana a rozvijena védecka theorie organisace vyrobnich
sil ve spoleCenské vyrobé, theorie planovani rozvoje narodniho
hospodarstvi" (viz projev s. JaroSenka v plénu diskuse).
Tim se vlastné vysvétluje, ze s. JaroSenko se nezajima o takové
ekonomické otazky socialistického zfizeni, jako je existence
riznych forem vlastnictvi v nasi ekonomice, obé&h zbozi, zakon
hodnoty a jiné, nebot je povaZuje za druhofadé otazky, vyvolavajici
pouze scholastické disputace. Prohlasuje pfimo, ze v jeho Politické
ekonomii socialismu ,disputace o uloze té &i oné kategorie politické
ekonomie socialismu - hodnoty, zboZzi, penéz, uvéru a jinych - kterée,
u nas Casto nabyvaji scholastického razu, jsou nahrazeny zdravymi
uvahami o racionalni organisaci vyrobnich sil ve spoleCenské
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vyrobé a védeckym zdlvodnénim této organisace“ (viz projev s.
JaroSenka v sekci pléna diskuse).
Tedy politicka ekonomie bez ekonomickych probléma.
Soudruh JaroSenko se domniva, Ze staCi usporadat ,racionalni
organisaci vyrobnich sil, aby pfechod od socialismu ke komunismu
probéhl bez zvlastnich obtizii Ma za to, Zze to uplné staCi k
pfechodu ke komunismu. Pfimo prohlasuje, Zze ,za socialismu se
hlavni boj za vybudovani komunistické spolecnosti redukuje na boj
za spravnou organisaci vyrobnich sil a jejich racionalni vyuziti ve
spoleCenské vyrobé&“ (viz projev v plenu diskuse). Soudruh
JaroSenko slavnostné prohlasuje, Ze ,komunismus — tot' nejvyssi
védecka organisace vyrobnich sil ve spoleCenské vyrobé".
Z toho tedy vyplyva, ze podstata komunistického zfizeni se
vyCerpava ,racionalni organisaci vyrobnich sil“.
Z toho v8eho s. JaroSenko vyvozuje, ze nemUlze byt jednotna
Politicka ekonomie pro v8echny spoleCenské formace, Zze museji
byt dvé politické ekonomie: jedna pro predsocialistické spoleCenskeé
formace, jejimz predmétem je studium vyrobnich vztaha lidi, a
druha pro socialistické zfizeni, jejimz pfedmétem musi byt nikoli
studium vyrobnich, to jest ekonomickych vztahl, nybrz studium
otazek racionalni organisace vyrobnich sil.
Takové je stanovisko s. Jaro$enka.
Co je mozno fici o tomto stanovisku?
Pfedné je nespravné, Ze se uloha vyrobnich vztahu v déjinach
spolec¢nosti omezuje na ulohu brzdy, spoutavajici rozvoj vyrobnich
sil. Kdyz marxisté mluvi o brzdici uloze vyrobnich vztahd, tu nemaji
na mysli jakékoli vyrobni vztahy, nybrz jediné staré vyrobni vztahy,
které jiz neodpovidaji ristu vyrobnich sil & brzdi tudiz jejich rozvoj.
Avsak kromé starych vyrobnich vztaht existuji, jak znamo, vyrobni
vztahy nové, kterymi jsou staré nahrazovany. Je snad mozno fici,
Ze uloha novych vyrobnich vztahu se redukuje na ulohu brzdy
vyrobnich sil? Nikoli, nelze. Naopak, nové vyrobni vztahy jsou onou
hlavni a rozhodujici] silou, ktera pravé urCuje dalSi a pfitom
mohutny rozvoj vyrobnich sil a bez nichz by vyrobni sily byly
odsouzeny k ZivorFeni, jak je tomu v souCasné dobé v

-46-



kapitalistickych zemich.
Nikdo nemuze popfit kolosalni rozvoj vyrobnich sil naSeho
sovétského prumyslu béhem pétiletek. AvSak k tomuto rozvoji by
nedoslo, kdybychom v fijnu 1917 nebyli nahradili staré kapitalistické
vyrobni vztahy novymi, socialistickymi vyrobnimi vztahy. Bez tohoto
pfevratu ve vyrobnich, ekonomickych vztazich nasSi zemé by
vyrobni sily u nas zivofily stejné, jako nyni zivofi v kapitalistickych
zemich.
Nikdo nemuze popfit kolosalni rozvoj vyrobnich sil naseho
zemeédeélstvi za poslednich 20—25 let. AvSak k tomuto rozvoji by
nedoslo, kdybychom v tficatych letech nebyli nahradili staré vyrobni
kapitalistické vztahy na vesnici novymi, kolektivistickymi vyrobnimi
vztahy. Bez tohoto vyrobniho pfevratu by vyrobni sily nasSeho
zemeédélstvi zivorily stejné, jako nyni Zivofi v Kkapitalistickych
zemich.
OvSemze nové vyrobni vztahy nemohou zUstat a nezlstavaji vééné
novymi, zacCinaji zastaravat a dostavaji se do rozporu s dalSim
rozvojem vyrobnich sil, zaCinaji ztracet ulohu hlavni hybné paky
vyrobnich sil a stavaji se jejich brzdou. Pak se misto téchto
vyrobnich vztah(, které uz zastaraly, objevuji nové vyrobni vztahy,
jejichz ulohou je byt hlavni hybnou silou dalSiho rozvoje vyrobnich
sil.
Tato zvlastnost vyvoje vyrobnich vztaht od ulohy brzdy vyrobnich
sil k uloze hlavni hybné sily, pohanéjici je vpfed, a od ulohy hlavni
hybné sily k uloze brzdy vyrobnich sil — tvofi jeden z hlavnich
prvkd marxistické materialistické dialektiky. To dnes védi vSichni
zacatecCnici studia marxismu. Nevi to, jak se ukazuje, s. JaroSenko.
Za druhé, je nespravné, ze samostatna uloha vyrobnich, t. j.
ekonomickych vztahG za socialismu mizi, Ze vyrobni vztahy jsou
pohlcovany vyrobnimi silami, Ze spoleCenska vyroba se za
socialismu redukuje na organisaci vyrobnich sil. Marxismus chape
spoleCenskou vyrobu jako celek, majici dvé nerozluéné stranky:
vyrobni sily spole€nosti (vztah spole€nosti k pfirodnim silam, v boji
S nimiz ziskava nezbytné hmotné statky) a vyrobni vztahy
(vzajemné vztahy lidi v procesu vyroby). Jsou to dvé rizné stranky
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spoleCenské vyroby, tfebaze jsou vzajemné nerozlucné spjaty. A
pravé proto, Ze jsou ruznymi strankami spoleCenské vyroby, mohou
na sebe vzajemné puasobit. Tvrdit, Ze jedna z téchto stranek mlze
byt pohlcena druhou a pfeménéna v jeji soutast — to znamena
dopustit se velmi vazného prohfedku proti marxismu.

Marx Fika:

,Ve vyrobé pusobi lidé nejen na pfirodu, nybrz také na sebe
navzajem. Vyrabéji jen tak, Ze ur€itym zpUusobem pusobi spole¢né
a své Cinnosti navzajem vymeénuji. Aby vyrabéli, vstupuji do urcitych
vzajemnych vztahG a pomérl a jen v ramci téchto spolecenskych
vztahl a pomérd se uskuteCnuje jejich plsobeni na pfirodu,
uskuteCnuje se vyroba“ (viz K. Marx a B. Engels, svazek V, str.
429).*

SpoleCenska vyroba se sklada tudiz ze dvou stranek, které
pres to, ze jsou nerozluCné vzajemné spjaty, pfece odrazeji dvé
fady rozli€nych vztah(: vztaha lidi k pfirodé (vyrobni sily) a vztahud
lidi navzajem v procesu vyroby (vyrobni vztahy). Jediné existence
obou stranek vyroby nam dava spoleCenskou vyrobu, at uz jde o
socialistické zfizeni nebo o jiné spoleCenské formace.

Soudruh JaroSenko s Marxem zfejmé plné nesouhlasi. Ma za to, Ze
tuto Marxovu poucku nelze aplikovat na socialistické zfizeni. Pravé
proto redukuje problém politické ekonomie socialismu na ukol
racionalni organisace vyrobnich sil, odvrhuje vyrobni, ekonomickeé
vztahy a odtrhuje od nich vyrobni sily.

Misto marxistické politické ekonomie vznika tudiz u s. JaroSenka
cosi na zpUsob Bogdanovovy ,VSeobecné organisacni veédy“.

Tak s. JaroSenko, ktery vySel ze spravné myslenky, Ze vyrobni sily
jsou nejhybné&jSimi a nejrevolu¢néjSimi silami ve vyrobé, dovadi tuto
mysSlenku ad absurdum, az do popirani ulohy vyrobnich,
ekonomickych vztahl za socialismu, pfi ¢emz misto plnokrevné
spoleCenské vyroby vznika u ného jednostranna a nedokrevna
technologie vyroby — cosi na zpusob bucharinské ,spole¢ensko-

{* Srv. K. Marx — B. Engels, Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. |, Ceské
vyd., Svoboda 1950, str. 85. (Pozn. red.) }
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organisacni techniky*.

Marx Fika:

,Ve spoleCenské vyrobé svého Zivota (to jest ve vyrobé

materialnich statkd, nezbytnych k Zivotu lidi — J. St.) vstupuiji lidé
do urcitych, nutnych, na své vali nezavislych vztah — vyrobnich
vztah(, které odpovidaji ur€itému vyvojovému stupni jejich
materialnich vyrobnich sil. Souhrn vSech téchto vyrobnich vztah
tvofi hospodarskou strukturu spolecnosti, realnou zakladnu, nad niz
se zveda pravni a politickd nadstavba a které odpovidaji urcité
formy spoleCenského védomi“ (viz pfedmluvu ,Ke kritice politické
ekonomie®).*

To znamena, Ze kazda spoleCenska formace, v€etné socialistické
spoleCnosti, ma svou ekonomickou zakladnu, kterou tvofi souhrn
vyrobnich vztahu lidi. Vznika otazka, jak je tomu u s. JaroSenka s
hospodarskou zakladnou socialistického zfizeni? Jak znamo, s.
JaroSenko uz zlikvidoval vyrobni vztahy za socialismu jako vice
méné samostatnou oblast a zaradil ono malo, co z nich zuUstalo, k
organisaci vyrobnich sil. Ptame se: ma socialistické zfizeni svou
vlastni ekonomickou zakladnu? Jestlize vyrobni vztahy za
socialismu zmizely jako vice méné samostatna sila, je jasné, ze
socialistické zfizeni zUstava bez vlastni ekonomické zakladny.

Tedy — socialistické zfizeni bez vlastni ekonomické zakladny. To je
véru povedena veéc...

Je vlbec mozny spoleCensky fad bez vlastni ekonomické
zakladny? Soudruh JaroSenko ma zfejmé za to, Ze je mozny. Nu,
ale marxismus ma za to, Ze takové spoleCenské fady neexistu;ji.
Kone¢né je nespravné, Ze komunismus je racionalni organisace
vyrobnich sil, Ze raciondlni organisace vyrobnich sil vyCerpava
podstatu komunistického zfizeni, Zze staCi racionalné organisovat
vyrobni sily, abychom pfesli bez zvlastnich obtizi ke komunismu. V
nasi literatufe existuje jina definice, jina formulace komunismu, a to
Leninova formulace: ,Komunismus je sovétska moc plus

{* Srv. K. Marx. ,Pfedmluva ke kritice politické ekonomie®, ¢eské vydani
Svoboda 1950, str. 9. (Pozn. red.)}
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elektrifikace celé zemé.“ Soudruhu JaroSenkovi se ziejmé nelibi
Leninova formulace a nahrazuje ji svou formulaci vlastni vyroby:
~-Komunismus — tot’ nejvysSi védecka organisace vyrobnich sil ve
spoleCenské vyrobé.”
Za prvé, nikomu neni znamo, co to vlastné je tato s. JaroSenkem
vychvalovana ,nejvy8si védecka“ nebo ,racionalni“ organisace
vyrobnich sil, jaky je jeji konkrétni obsah. Soudruh JaroSenko
opakuje nescisInékrat tuto mythickou formulku ve svych projevech v
plenu i v sekcich diskuse, ve svém dopise ¢lenim politbyra, avSak
nikde se ani jedinym slovem nepokousi vysvétlit, co je vlastné tfeba
rozumét ,racionalni organisaci“ vyrobnich sil, kterou se pry
vyCerpava podstata komunistického fadu.
Za druhé, mame-li uz volit mezi dvéma pouckami, pak je tfeba
zavrhnout nikoli Leninovu poucku, ktera je jediné spravna, nybrz t.
zv. pouCku s. JaroSenka, zjevné uméle vykonstruovanou a
nemarxistickou, prevzatou z bogdanovského arsenalu ,V$eobecné
organisacni védy*.
Soudruh JaroSenko mysli, ze staci dosahnout racionalni organisace
vyrobnich sil, aby bylo mozno ziskat hojnost vyrobku a prejit ke
komunismu, pfejit od poucky: ,Kazdému podle prace” k poucce:
.Kazdému podle potieb.“ To je veliky omyl, odhalujici naprosté
nepochopeni zakonu ekonomického vyvoje socialismu. Soudruh
JaroSenko si pfili§ jednodusSe, détsky jednoduSe predstavuje
podminky pfechodu od socialismu ke komunismu. Soudruh
JaroSenko nechape, Ze nelze dosahnout ani hojnosti vyrobku, ktera
by mohla kryt vSechny potfeby spolecnosti, ani pfechodu k poucce
.,Kazdému podle potfeb“, zGstanou-li v platnosti takové ekonomické
skuteCnosti, jako je kolchozni skupinové vlastnictvi, obéh zbozi a
pod. Soudruh Jaro$enko nechape, Ze dfive, nez bude mozno prejit
k pouCce ,Kazdému podle potfeb®, je nutno projit fadou etap
ekonomické a kulturni pfevychovy spole€nosti, béhem nichz se v
oCich spoleC¢nosti prace preméni z prostfedku k pouhému
zachovani zivota, v prvni zivotni potfebu, a spoleCenské vlastnictvi
— v nezvratny a nedotknutelny zaklad existence spolecnosti.
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Aby byl pfipraven skuteCny, a nikoli deklarativni pfechod ke
komunismu, k tomu je nutno uskute€nit pfi nejmensSim tfi hlavni
pfedbézné podminky.

1. Je nutno, za prvé, trvale zajistit nikoli mythickou ,racionalni
organisaci“ vyrobnich sil, nybrz nepfetrzity rast veSkeré
spoleCenské vyroby s pfednostnim rustem vyroby vyrobnich
prostfedkll. Prednostni rlst vyroby vyrobnich prostfedkid je
nezbytny nejen proto, Ze tato vyroba musi vybavovat zafizenim jak
své vlastni podniky, tak i podniky vSech ostatnich odvétvi narodniho
hospodarstvi, nybrz i proto, Ze bez ného je naprosto nemozné
uskutec€nit rozSifenou reprodukci.

2. Je nutno, za druhé, postupnymi pfechody, provadénymi
tak, aby pfinasely prospéch kolchozim, a tudiz celé spolecnosti,
pozvednout kolchozni vlastnictvi na uroven vlastnictvi vSeho lidu, a
rovnéz postupnymi pfechody nahradit obéh zbozi systémem
vymeény vyrobku, aby centralni moc nebo jakékoli jiné spole¢ensko-
ekonomické centrum mohlo obsahnout v zajmu spoleCnosti
veskerou produkci spoleCenské vyroby.

Soudruh Jaro$enko se myli, tvrdi-li, Ze za socialismu neni zadnych
rozporl mezi vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami spole€nosti.
Ovsem, nase nynéjsi vyrobni vztahy prozivaji ono obdobi, kdy plné
odpovidaji rustu vyrobnich sil a zenou je vpred sedmimilovymi
kroky. Bylo by vS8ak nespravné se tim uspokojit a myslit si, ze
neexistuji zadné rozpory mezi nasimi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy. Rozpory nepochybné jsou a budou, protoze vyvoj vyrobnich
vztahu se opozduje a bude se opozdovat za vyvojem vyrobnich sil.
Pfi spravné politice vedoucich organi nemohou se tyto rozpory
pfemeénit v protiklad a nemize zde dojit ke konfliktu mezi vyrobnimi
vztahy a vyrobnimi silami spoleCnosti. Néco jiného by bylo,
kdybychom provadéli nespravnou politiku, na zpusob té, kterou
doporuCuje s. JaroSenko. V tom pfipadé se stane konflikt
nevyhnutelnym a nase vyrobni vztahy se mohou stat velmi vaznou
brzdou dalSiho rozvoje vyrobnich sil.
Proto je ukolem vedoucich organ( zavéas postfehnout narlstajici
rozpory a v&as ucinit opatfeni k jejich pfekonani pfizplisobenim

-51-



vyrobnich vztahl rdastu vyrobnich sil. To se tyka predevSim
takovych ekonomickych jevl, jako je skupinové, kolchozni
vlastnictvi a obéh zbozi. OvSem, v souCasné dobé téchto jevu
uspésné vyuzivame k rozvoji socialistického hospodarstvi a tyto
jevy pfinaseji nasi spolecnosti nepochybny uzitek. Je nepochybné,
Ze budou pfinaset uzitek i v nejblizSi budoucnosti. Bylo by vSak
neodpustitelnou slepotou nevidét, Ze tyto jevy pfitom uz nyni
zaCinaji brzdit mohutny rozvoj naSich vyrobnich sil, protoze
vytvareji prekazky, branici tomu, aby statni planovani piné obsahlo
celé narodni hospodarstvi, zejména zemédélstvi. NemUlze byt
pochyb, Ze ¢im dale tim vice budou tyto jevy brzdit dalsi rast
vyrobnich sil nasi zemé&. Ukol tkvi tedy v tom, abychom zlikvidovali
tyto rozpory postupnou preménou kolchozniho vlastnictvi ve
vlastnictvi vSeho lidu a zavedenim vymény vyrobkd — rovnéz
postupné — misto obéhu zbozi.

3. Je nutno, za treti, dosahnout takového kulturniho vzestupu
spoleCnosti, ktery by zajistii vSem ¢lenim spolecnosti vSestranny
rozvoj jejich fysickych i duSevnich schopnosti, aby clenové
spole€nosti méli moznost nabyt vzdélani, dostacujiciho k tomu, aby
se stali aktivnimi Ciniteli spoleCenského vyvoje, aby méli mozZnost
svobodné si volit povolani a nebyli po cely zivot pfipoutani existujici
délbou prace k jednomu povolani.

Ceho je k tomu tfeba?

Bylo by nespravné domnivat se, Zze je mozno dosahnout tak
vyznamného kulturniho ristu ¢lent spole¢nosti bez vyznamnych
zmén v nynéjSim postaveni prace. K tomu je pfedevSim tfeba
zkratit pracovni dobu nejméné na 6 hodin a pozdé&ji na 5 hodin. Je
to nutné k tomu, aby ¢lenové spole€nosti ziskali dostatek volného
Casu, nezbytného k nabyti vSestranného vzdélani. K tomu je dale
nutno zavést vSeobecné povinnou polytechnickou vychovu,
nezbytnou k tomu, aby Clenové spolecnosti méli moznost svobodné
si volit povolani a aby nebyli pfipoutani po cely Zivot k jednomu
povolani. K tomu je dale nutno od zakladu zlepSit bytové podminky
a zvysSit realnou mzdu délniki a zaméstnancl nejméné
dvojnasobné, ne-li vice, jak pfimym zvySovanim mzdy v penézich,
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tak i zejména dalSim soustavnym sniZovanim’cen zboZzi hromadné
spotreby.

Takové jsou hlavni podminky pfipravy pfechodu ke komunismu.
Jediné po splnéni v8ech téchto predbéznych podminek dohromady
bude mozno ocekavat, ze se prace v ocich ¢lenu spoleCnosti
pfemeéni z pfitéze ,v prvni zivotni potfebu“ (Marx), Ze ,prace se
stane z téZzkého bfemene pozitkem*“ (Engels), Zze na spoleCenské
vlastnictvi budou vSichni ¢lenové spoleCnosti pohlizetjako na
nezvratny a nedotknutelny zaklad existence spole¢nosti.

Teprve po splnéni vSech téchto pfedbéznych podminek dohromady
bude mozno pfejit od socialistické poucky ,kazdy podle schopnosti,
kazdému podle prace” ke komunistické poucce ,kazdy podle
schopnosti, kazdému podle potfeb*.

To bude zasadni pfechod od jedné ekonomiky, od ekonomiky
socialismu, k druhé, vyssi ekonomice, k ekonomice komunismu.
Jak je vidét, neni to s pfechodem od socialismu ke komunismu tak
jednoduché, jak si to pfedstavuje s. JaroSenko.

PokousSet se redukovat celou tuto slozitou a mnohotvarnou véc,
vyzadujici neobyCejné zavaznych ekonomickych zmén, na
,racionalni organisaci vyrobnich sil“, jak to déla s. JaroSenko — to
znamena nahradit marxismus bogdanovstinou.

Il
Jiné chyby s. JaroSenka

1. Vychazeje ze svého nespravného stanoviska, Cini s.
JaroSenko nespravné zavéry o charakteru a prfedmétu politické
ekonomie.
Soudruh Jaro$enko popira nutnost jednotné politické ekonomie pro
v8echny spoleCenské formace, pfi Cemz vychazi z toho, Zze kazda
spoleCenska formace ma své specifické ekonomické zakony. Nema
v8ak naprosto pravdu a rozchazi se v tom s takovymi marxisty, jako
je Engels a Lenin.
Engels fika, Ze politicka ekonomie je ,véda o podminkach a
formach, v nichz rtzné lidské spole¢nosti vyrabély a sménovaly a v
nichz se podle toho vyrobky po kazdé rozdélovaly®
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(,,Anti-DUhring®).*

Politicka ekonomie tedy zkouma zakony ekonomického vyvoje
nikoli jedné spoleCenské formace, nybrz rGznych spoleenskych
formaci.

S tim, jak znamo, pIné souhlasil Lenin, ktery ve svych kritickych
poznamkach k Bucharinové brozufe ,Ekonomika pfechodného
obdobi“ fekl, ze Bucharin nema pravdu, kdyZz omezuje sféru
pusobeni politické ekonomie na zbozni, a pfedevsim kapitalistickou
vyrobu, a poznamenal pfitom, Ze Bucharin zde déla ,proti Engelsovi
krok zpét©.

S tim se pIné shoduje definice politické ekonomie, uvedena v
navrhu ucebnice politické ekonomie, kde je FeCeno, Ze politicka
ekonomie je véda, zkoumajici ,zakony spoleCenské vyroby a
rozdélovani hmotnych statk na rdznych stupnich vyvoje lidské
spolecnosti“.

Je to také pochopitelné. Ruzné spoleCenské formace se podfizuji
ve svém ekonomickém vyvoji nejen svym  specifickym
ekonomickym zakonum, nybrz i oném ekonomickym zakonim,
které jsou spole€né pro vSechny formace, na pfiklad takovym
zakonum, jako je zakon jednoty vyrobnich sil a vyrobnich vztahu v
jednotné spoleCenské vyrobé, zakon o vztazich mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy v procesu vyvoje v8ech spoleCenskych
formaci. Jsou tedy spoleCenské formace nejen navzajem oddéleny
svymi specifickymi zakony, nybrz jsou i vzajemné spjaty
ekonomickymi zakony, spole€nymi pro v§echny formace.

Engels mél naprostou pravdu, kdyz fekl:

,K Uplnému provedeni kritiky méstacké ekonomie nestacila znalost
kapitalistické formy vyroby, smény a rozdélovani. Formy, které ji
predchazely nebo v méné vyspélych zemich jeSté vedle ni
existovaly, musely byt rovnéz aspon v hlavnich rysech
prozkoumany a porovnany* (,Anti-Dihring®).*

{ * Viz B. Engels, ,Anti-Dihring“, 3. Ceské vyd., Svoboda 1949, str. 130.
(Pozn. red.) }
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Je zfejmé, Ze zde, v této otazce, pfizvukuje s. JaroSenko
Bucharinovi.
Dale. Soudruh JaroSenko tvrdi, Zze v jeho ,Politické ekonomii
socialismu® jsou ,kategorie politické ekonomie — hodnota, zboZi,
penize, Uvér a j. — nahrazeny zdravymi uvahami o racionalni
organisaci vyrobnich sil ve spoleCenské vyrobé“, Ze tudiz
pfedmétem této politické ekonomie jsou nikoli vyrobni vztahy
socialismu, nybrZz ,rozpracovani a rozvinuti védecké theorie
organisace vyrobnich sil, theorie planovani narodniho hospodarstvi
a pod.“, Ze vyrobni vztahy za socialismu ztraceji svlj samostatny
vyznam a jsou pohlcovany vyrobnimi silami jako jejich soucast.
Je tfeba fici, Ze takoveé prapodivné nesmysly u nas dosud nesifil ani
jeden pomateny ,marxista“. Vzdyt pfece co je politicka ekonomie
socialismu bez ekonomickych, vyrobnich problému? Cozpak na
svété existuje takova politicka ekonomie? Co znamena nahradit
ekonomické problémy v politické ekonomii socialismu otazkami
organisace vyrobnich sil? To znamena likvidovat politickou
ekonomii socialismu. To pravé s. JaroSenko déla — likviduje
politickou ekonomii socialismu. V tom je zcela zajedno s
Bucharinem. Bucharin Fikal, Ze s likvidaci kapitalismu musi byt
likvidovana politicka ekonomie. Soudruh JaroSenko to nefika, avSak
déla to, nebot’ likviduje politickou ekonomii socialismu. Pravda, tvari
se pfi tom, Ze nesouhlasi zcela s Bucharinem, avsak to je
chytraceni, ovSem chytraeni Sestakové. Ve skuteCnosti déla to, co
hlasal Bucharin a proti ¢emu vystupoval Lenin.
Soudruh JaroSenko klopyta ve Slépé&jich Bucharinovych.
Dale. Soudruh Jaro$enko redukuje problémy politické ekonomie
socialismu na problémy racionalni organisace vyrobnich sil, na
problémy planovani narodniho hospodarstvi atd. Hluboce se vSak
myli. Problémy racionalni organisace vyrobnich sil, planovani
narodniho hospodarstvi a pod. nejsou predmétem politické
ekonomie, nybrz pfedmétem hospodarské politiky vedoucich
organu. To jsou dvé rizné oblasti, které nelze sméSovat. Soudruh
JaroSenko si tyto dvé rGzné véci popletl a dostal se do uzkych.
Politicka ekonomie zkouma zakony vyvoje vyrobnich vztahu lidi.
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Hospodarska politika z toho vyvozuje praktické zavéry, konkretisuje
je a buduje na tom svou kazdodenni praci. Zatézovat politickou
ekonomii otazkami hospodaiské politiky znamena zahubit ji jako
védu.

Pfedmétem politické ekonomie jsou vyrobni, ekonomické vztahy
lidi. Patfi sem: a) formy vlastnictvi vyrobnich prostfedku; b) z toho
vyplyvajici postaveni rGznych socialnich skupin ve vyrobé a jejich
vzajemny vztah, nebo jak fika Marx, ,vzajemna vymeéna ¢innosti; c)
na nich plné zavislé formy rozdélovani vyrobkl. VSechno to
dohromady tvofi pfedmét politické ekonomie.

V této definici chybi slovo ,sména“, uvedené v definici Engelsové.
Chybi zde proto, Zze ,sménu” chapou mnozi obvykle jako sménu
zbozi, vlastni nikoli vSéem, nybrz pouze nékterym spoleCenskym
formacim, coz nékdy vyvolava nedorozuméni, tfebaze Engels
slovem ,sména“ nechapal pouze sménu zbozi. Avsak, jak je vidét,
to, co Engels chapal slovem ,sména“, je v uvedené definici
obsazeno jako jeji sou€ast. Svym obsahem se tedy tato definice
predmétu politické ekonomie plné shoduje s definici Engelsovou.

2. Mluvi-li se o zakladnim ekonomickém zakonu té Ci oné
spoleCenské formace, vychazi se obvykle z toho, Ze spoleCenska
formace nemUze mit nékolik zakladnich ekonomickych zakonu, ze
muzZe mit pouze jeden takovy zakladni ekonomicky zakon, pravé
jako zakladni zakon. V opacném pfipadé bychom méli nékolik
zakladnich ekonomickych zakonl pro kazdou spoleCenskou
formaci, coz odporuje samému pojmu zakladniho zakona. Ale s.
JaroSenko s tim nesouhlasi. Ma za to, ze je mozno mit ne jeden,
nybrz nékolik zakladnich ekonomickych zakonu socialismu. Je to
neuvérfitelné, ale je to fakt. Ve svém projevu v plenu
diskuse fika:

,Veli¢iny a vzajemny pomér materialnich fondl spoleCenské vyroby
a reprodukce jsou urCovany existenci a perspektivou rastu pracovni
sily, vtahované do spolecenské vyroby. To je zakladni ekonomicky
zakon socialistické spole€nosti, podmifiujici strukturu socialistické
spoleCenské vyroby a reprodukce.”
To je prvni zakladni ekonomicky zakon socialismu.
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V témze projevu s. JaroSenko prohlasuje:
,Vzajemny pomér mezi skupinami I. a Il. je podminovan v
socialistické spole¢nosti potfebou vyroby vyrobnich prostfedk v
rozsahu nutném k zapojeni vesSkerého praceschopného
obyvatelstva do spoleCenské vyroby. To je zakladni ekonomicky
zakon socialismu a zaroven je to pozadavek nasi ustavy, vyplyvajici
z prava sovétskych lidi na praci.”
To je, tak fikajic, druhy zakladni ekonomicky zakon socialismu.
Konecné ve svém dopise ¢lenum politbyra s. JaroSenko prohlasuje:
,vychazime-li z toho, je mozno podstatné rysy a pozadavky
zakladniho ekonomického zakona socialismu zformulovat, jak se
domnivam, asi takto: neustale vzristajici a zdokonalujici se vyroba
materialnich a kulturnich podminek Zivota spole¢nosti.”
To je uz tfeti zakladni ekonomicky zakon socialismu.
Zda jsou vSechny tyto zakony zakladnimi ekonomickymi zakony
socialismu, nebo pouze jeden z nich, a jestlize pouze jeden z nich,
tedy ktery na tyto otazky s. JaroSenko ve svém poslednim
dopise ¢lenum politbyra nedava odpovéd. Kdyz formuloval ve svém
dopise €lenum politbyra zakladni ekonomicky zakon socialismu,
.zapomnél“ asi, ze ve svém projevu v plenu diskuse pfed tfemi
mésici zformuloval jiz dva jiné zakladni ekonomické zakony
socialismu, zfejmé spoléhaje na to, Ze si této vice nez pochybné
kombinace nikdo nevSimne. Ale jak je vidét, jeho vypolty mu
nevysly.
Pfipustme, ze prvni dva zakladni ekonomické zakony socialismu,
zformulované s. JaroSenkem, uz neexistuji, Ze za zakladni
ekonomicky zakon socialismu s. JaroSenko od nynéjSka povaZzuje
svou treti formulaci, kterou vylozil v dopise ¢lenim politbyra.
Obratme se k dopisu s. JaroSenka.
Soudruh Jaro$enko v tomto dopise fika, ze nesouhlasi s definici
zakladniho ekonomického zakona socialismu, jak je obsazena v
,Poznamkach* s. Stalina. Rika:
,2Hlavni v této definici je .zabezpeceni maximalniho uspokojovani...
potfeb celé spoleCnosti®. Vyroba je zde uvedena jako prostfedek k
dosazeni tohoto hlavniho cile — uspokojovani potfeb. Takova
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definice opraviuje k domnénce, Ze zakladni ekonomicky zakon
socialismu, zformulovany Vami, vychazi nikoli z primatu vyroby,
nybrz z primatu spotfeby.”
Soudruh JaroSenko zfejmé naprosto nepochopil podstatu problému
a nevidi, Ze uvahy o primatu spotfeby nebo vyroby nemaji naprosto
zadny vztah k véci. Mluvi-i se o primatu téch ¢i onéch
spolecenskych procesl prfed jinymi procesy, tu se vychazi obvykle
z toho, Ze oba tyto procesy jsou vice méné stejnorodé. Je mozno a
je tfeba hovofit o primatu vyroby vyrobnich prostfedku pfed vyrobou
spotfebnich prostfedku, protoze v tom i v onom pfipadé mame co
Cinit s vyrobou, jsou to tudiz véci vice méné stejnorodé. Nelze vSak
hovofit, a bylo by nespravné hovofit o primatu spotifeby pred
vyrobou nebo vyroby pred spotfebou, protoZze vyroba a spotieba
jsou dvé naprosto ruzné oblasti, sice navzajem souvisici, prece
v8ak rizné oblasti. Soudruh JaroSenko ziejmé nechape, Ze tu jde
nikoli o primat spotfeby nebo vyroby, nybrz o to. jaky cil spole¢nost
vytyCuje spoleCenské vyrobé, jakému ukolu podfizuje spoleCenskou
vyrobu, dejme tomu za socialismu. Proto rovnéz naprosto nemaji
vztah k véci uvahy s. JaroSenka o tom, Ze ,zaklad zivota
socialistické spole€nosti, stejné jako kazdé jiné spoleCnosti, tvori
vyroba“. Soudruh JaroSenko zapomina, ze lidé vyrabéji nikoli pro
vyrobu, nybrz pro uspokojovani svych potfeb. Zapomina, Ze vyroba
odtrzena od uspokojovani potfeb spoleCnosti chfadne a hyne.
Je vlibec mozno mluvit o cilech kapitalistické nebo
socialistické vyroby, o ukolech, jimz je podfizena kapitalisticka nebo
socialisticka vyroba? Myslim, Ze to je mozné i nutné.
Marx Fika:
,Bezprostfednim cilem kapitalistické vyroby je nikoli vyroba zboZi,
nybrz nadhodnoty, neboli zisku v jeho rozvinuté formé; nikoli
vyrobku, nybrZz nadvyrobku. S tohoto hlediska je prace sama
produktivni jen potud, pokud vytvafi zisk nebo nadvyrobek pro
kapital. Pokud ho délnik nevytvafi, je jeho prace neproduktivni. O
mnozstvi vynalozené produktivni prace se tedy kapital zajima
jediné potud, pokud diky tomuto mnozstvi — nebo umérné jemu —
roste mnoZstvi nadprace; pouze potud je nutné to, co jsme nazvali
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nutnou pracovni dobou. Pokud prace nepfinasi tento vysledek, je
zbyteCna a musi byt zastavena.
Cilem kapitalistické vyroby je vzdy vytvofit maximum nadhodnoty
neboli maximum nadvyrobku s minimem vloZeného kapitalu; pokud
tohoto vysledku neni dosazeno nadmeérnou praci délnik(, vznika
tendence kapitalu, ktera tkvi ve snaze vyrobit urCity vyrobek s co
nejmensim nakladem — ve snaze uSetfit pracovni sily a naklady...
Sami délnici jsou v tomto pojeti tim, ¢im v kapitalistické vyrobé
skuteCné jsou — pouze vyrobnimi prostfedky, a nikoli vlastnim
ucelem ani cilem vyroby" (viz ,Theorie nadhodnoty“, svazek Il, ¢ast
2).
Tato Marxova slova jsou pozoruhodna nejen proto, Ze stru¢né a
presné definuji cil kapitalistické vyroby, nybrz také proto, ze stanovi
zakladni cil, hlavni ukol, ktery ma byt vyty€en socialistické vyrobé.
Cilem kapitalistické vyroby tedy je dosahovat zisk(. Pokud jde o
spotfebu, potfebuje ji kapitalismus pouze potud, pokud spotfeba
zabezpecuje ukol dosahovat zisku. Mimo tento ramec ztraci otazka
spotfeby pro kapitalismus smysl. Clovék se svymi potiebami se
ztraci ze zorného pole.
Jaky je tedy cil socialistické vyroby, jaky je hlavni ukol, jehoz
splnéni musi byt spoleCenska vyroba za socialismu podfizena?
Cilem socialistické vyroby neni zisk, nybrz Cclovék se svymi
potfebami, to jest uspokojovani jeho hmotnych a kulturnich potfeb.
Cilem socialistické vyroby, jak se pravi v ,Poznamkach® s. Stalina,
je: ,zabezpecCeni maximalniho uspokojovani neustale rostoucich
hmotnych a kulturnich potfeb celé spolecnosti®.
Soudruh JaroSenko mysli, ze zde ma co &init s ,primatem“ spotfeby
pfed vyrobou. To je ovSem poSetilé. Ve skuteCnosti zde mame co
Cinit nikoli s primatem spotieby, nybrz s podfizenim socialistické
vyroby jejimu zakladnimu cili — zabezpecit maximalni uspokojovani
neustale rostoucich hmotnych a kulturnich potfeb celé spolecnosti.
Tedy zabezpe€eni maximalniho uspokojovani neustale rostoucich
hmotnych a kulturnich potfeb celé spoleCnosti — je cilem
socialistické vyroby; nepretrzity rast a zdokonalovani socialistické
vyroby na zakladé nejvysSi techniky — je prostfedek k dosazeni
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cile.

Takovy je zakladni ekonomicky zakon socialismu.

Ve snaze zachovat tak zvany ,primat“ vyroby pfed spotfebou s.
JaroSenko tvrdi, Ze ,zakladni ekonomicky zakon socialismu® tkvi ,v
nepretrzitém rustu a zdokonalovani vyroby hmotnych a kulturnich
podminek spole€nosti. To je naprosto nespravné. Soudruh
JaroSenko hrubé prekrucuje a kazi poucku, vyloZzenou Vv
.,Poznamkach® s. Stalina. Vyroba se mu stava z prostfedku cilem, a
zabezpeCeni maximalniho uspokojovani neustale rostoucich
hmotnych a kulturnich potfeb spole¢nosti — vylu€uje. Vychazi mu
tak rst vyroby pro rust vyroby, vyroba jako samoucel, a ¢lovék se
svymi potfebami se ztraci ze zorného pole s. JaroSenka.

Proto neprekvapuje, Ze zaroven s tim, kdyz se ztratil Clovék jako cil
socialistické vyroby, ztraceji se v ,koncepci“ s. JaroSenka posledni
zbytky marxismu.

Tak dospél s. JaroSenko nikoli k ,primatu“ vyroby pfed spotfebou,
nybrz k ¢emusi na zpusob ,primatu“ burZoasni ideologie pfed
ideologii marxistickou.

3. Zvlastni otazkou je Marxova theorie reprodukce. Soudruh
JaroSenko tvrdi, ze Marxova theorie reprodukce je pouze theorii
kapitalistické reprodukce, Ze neobsahuje nic takového, co by mohlo
platit pro jiné spoleCenské formace v€etné socialistické spoleCenské
formace.

Rika: ,Pfenaseni Marxova schématu reprodukce, které vypracoval
pro Kkapitalistické hospodarstvi, na socialistickou spoleCenskou
vyrobu je produktem dogmatického chapani Marxova uceni a
odporuje podstaté jeho uceni.” (Viz projev s. JaroSenka v plenu
diskuse.)
Dale tvrdi, Ze ,Marxovo schéma reprodukce neodpovida
ekonomickym zakonum socialistické spoleCnosti a nemuze byt
zakladem pro zkoumani socialistické reprodukce” (viz tamtéz).
KdyZ se s. JaroSenko zmifiuje o Marxové theorii prosté reprodukce,
kde je stanoven urcity pomér mezi vyrobou vyrobnich prostfedku (.
skupina) a vyrobou spotfebnich prostfedku (Il. skupina), fika:
,Vzajemny pomé&r mezi prvni a druhou skupinou neni v socialistické
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spole¢nosti podminén Marxovym vzorcem v + m prvni skupiny a ¢
druhé skupiny. Za socialismu neni mista pro uvedenou vzajemnou
spojitost rozvoje prvni a druhé skupiny“ (viz tamtéz).
Tvrdi, Ze ,Marxem vypracovana theorie o vzajemném pomeéru
skupiny I. a Il. je v naS8ich socialistickych podminkach nepfijatelna,
nebot Marxova theorie spoCiva na zakladé kapitalistického
hospodarstvi s jeho zakony“ (viz dopis s. JaroSenka c¢&lenim
politbyra).
Tak drti s. JaroSenko Marxovu theorii reprodukce.
Marxova theorie reprodukce, vypracovana na podkladé zkoumani
zakonu  kapitalistické vyroby, odrazi ovS8em specifi¢nost
kapitalistické vyroby a je pfirozené odéna do formy zboznich
kapitalistickych hodnotovych vztah(. Jinak tomu ani nemohlo byt.
AvSak vidét v Marxové theorii reprodukce jediné tuto formu a
nevSimat si jejiho zakladu, nevSimat si jejiho zakladniho obsahu,
platného nejen pro kapitalistickou spoleCenskou formaci —
znamena nepochopit nic z této theorie. Kdyby s. JaroSenko z toho
chapal alespori néco, pak by pochopil i onu zjevnou pravdu, Ze
Marxova schémata reprodukce se naprosto nevyCerpavaji tim, ze
odrazeji specificnost kapitalistické vyroby, pochopi] by, Ze obsahuji
zaroven fadu zakladnich pouCek o reprodukci, platnych pro
v8echny spoleenské formace a také a zejména pro socialistickou
spoleCenskou formaci. Takové zakladni poucky Marxovy theorie
reprodukce, jako je pouCka o rozdéleni spoleCenské vyroby na
vyrobu vyrobnich prostiedkll a vyrobu spotifebnich prostfedku;
pouCka o prednostnim rlstu vyroby vyrobnich prostfedkld za
rozSifené reprodukce; poucka o vzajemném poméru mezi skupinou
I. a ll.; pou€ka o nadvyrobku jako jediném zdroji akumulace; poucka
o vytvareni a ur€eni spoleCenskych fondl; poucka o akumulaci jako
jediném zdroji rozSifené reprodukce — vSechny tyto zakladni
poucky Marxovy theorie reprodukce jsou pravé poucky, které plati
nejen pro kapitalistickou formaci a bez jejichz pouZiti se pfi
planovani narodniho hospodaistvi nemuUze obejit Zzadna
socialisticka spole¢nost. Je pfiznacné, Ze sam s. JaroSenko, ktery
tak povysSené ohrnuje nos nad Marxovymi ,schématy reprodukce®,
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byl v diskusi o otazkach socialistické reprodukce nucen uchylovat
se neustale o pomoc k témto ,schématim®.
A jak pohliZeli na tuto véc Lenin a Marx?
Jsou vSeobecné znamy kritické Leninovy poznamky k Bucharinové
knize ,Ekonomika pfechodného obdobi“. V téchto poznamkach
uznal Lenin, jak znamo, Ze Marxova poucka o vzajemném pomeéru
skupin I. a Il., proti niz broji s. JaroSenko, zlstava v platnosti jak pro
socialismus, tak i pro ,ryzi komunismus®, to jest pro druhou fazi
komunismu.
Pokud jde o Marxe, nerad odboCoval, jak znamo, od zkoumani
zakonu kapitalistické vyroby a nezabyval se ve svém ,Kapitalu®
otazkou, zda Ize jeho schémata reprodukce uplatnit na socialismus.
AvSak v 20. kapitole Il. svazku ,Kapitalu“ v oddilu ,Konstantni
kapital I. skupiny®, kde pojednava o sméné vyrobku
I. skupiny uvnitf této skupiny, Marx poznamenava, jakoby
mimochodem, Ze sména vyrobkl v této skupiné by probihala za
socialismu se stejnou stalosti jako za kapitalistické vyroby. Marx
fika:
,Kdyby vyroba byla spoleCenska, a nikoli kapitalisticka, je jasné, ze
vyrobky skupiny I. by se za uCelem reprodukce pravé tak stale
rozdélovaly jako vyrobni prostfedky mezi vyrobni odvétvi této
skupiny; jedna Cast by zUstala pfimo v té sféfe vyroby, z niz vysla
jako vyrobek, a naopak druha by prechazela do jinych vyroben a
tak by nastal mezi rlznymi vyrobnami této skupiny trvaly pohyb v
riznych smeérech" (Marx, ,Kapital“, sv. Il, 8. vyd., str. 307).
Marx nemél tedy vlbec za to, Ze jeho theorie reprodukce ma
platnost pouze pro kapitalistickou vyrobu, tfebaze se zabyval
zkoumanim zakonU kapitalistické vyroby. Naopak, jak je vidét,
vychazel z toho, Ze jeho theorie reprodukce muze mit platnost i pro
socialistickou vyrobu.
Je tfeba pfipomenout, ze Marx v ,Kritice gothajského programu" pfi
rozboru ekonomiky socialismu a obdobi pfechodu ke komunismu
vychazi ze zakladnich poucek své theorie reprodukce a povazuje je
zfejmé pro komunisticky fad za zavazné.
Je tfeba rovnéz pfipomenout, ze Engels ve svém ,Anti-Duhringu® v
-62-



kritice Duhringova ,socialitniho systému“ a v charakteristice
hospodarstvi socialistického zfizeni vychazi rovnéz ze zakladnich
poucek Marxovy theorie reprodukce a povaZzuje je pro komunisticky
fad za zavazne.

Takové jsou skute€nosti.

Z toho plyne, Ze i zde v otazce reprodukce s. JaroSenko pres svUj
troufaly tén vaci Marxovym ,schématim® znovu najel na mélcinu.

4. SvUj dopis ¢lenam politbyra konéi s. JaroSenko navrhem, aby mu
bylo svéfeno vypracovani ,Politické ekonomie socialismu®. Pise:
,Vychazeje z definice pfedmétu védy politické ekonomie socialismu,
kterou jsem pfednesl na plenarnim zasedani, v sekci a v tomto
dopise, s pouzitim marxistické dialektické metody, mohu za rok,
nejpozdéji za pul druhého roku s pomoci dvou lidi vypracovat
theoreticka rfeSeni zakladnich otazek politické ekonomie socialismu;
podat vyklad marxistické, leninsko-stalinské theorie politické
ekonomie socialismu, theorie, ktera ucini z této védy ucinny nastroj
boje lidu za komunismus.*

Nutno pfiznat, ze s. JaroSenko netrpi pravé skromnosti. A co vice,
pouzijeme-li stylu nékterych literatu, muzeme Fici: ,Ba pravé
naopak.”

Bylo jiz vySe feCeno, ze s. JaroSenko smésSuje politickou ekonomii
socialismu s hospodarskou politikou vedoucich organl. To, co
povazuje za predmét politické ekonomie socialismu — racionalni
organisaci vyrobnich sil, planovani narodniho hospodafstvi,
vytvareni spoleCenskych fondl atd. — neni pfedmétem politické
ekonomie socialismu, nybrz pfedmétem hospodarské politiky
vedoucich organa.

Nemluvim uzZ ani o tom, Zze zavazné chyby, jichz se s. JaroSenko
dopustil, jakoz i jeho nemarxistické ,stanovisko® neopraviuji k
tomu, aby s. JaroSenkovi byl svéfen takovy ukol.

*
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Zaveéry:

1. Stiznost s. JaroSenka na ty, kdoz Fidili diskusi, je
bezpodstatna, protoze ti, kdoz fidili diskusi, nemohli jako marxisté
ve svych zobecriujicich dokumentech vzit v uvahu nemarxistické
,Stanovisko“ s. JaroSenka.

2. Zadost s. JaroSenka, aby byl povéfen napsanim politické
ekonomie socialismu, nelze povazovat za seriosni, uz jen proto, ze
zavani chlestakovstinou.

J. Stalin
22. kvétna 1952

ODPOVED SOUDRUHUM A. V. SANINOVE
A V. G. VENZEROVI

Dostal jsem vaSe dopisy. Jak je vidét, autofi téchto dopist do
hloubky a didkladné studuji problémy ekonomiky nasi zemé. V
dopisech je nemalo spravnych formulaci a zajimavych uvah. AvSak
vedle toho jsou tam i nékteré zavazné theoretické chyby. V této
odpovédi se chci zabyvat pravé témito chybami.

1. Otazka charakteru ekonomickych zakonda,
socialismu

Soudruzi Saninova a Venzer tvrdi, Zze ,jediné dik uvédomélé
cinnosti sovétskych lidi, zabyvajicich se materialni vyrobou, vznikaji
ekonomické zakony socialismu”. Toto tvrzeni je naprosto
nespravneé.

Existuji zakonitosti ekonomického vyvoje objektivné, mimo nas,
nezavisle na vuli a védomi lidi? Marxismus odpovida na tuto otazku
kladné. Marxismus povazuje zakony politické ekonomie socialismu
za odraz objektivnich, mimo nas existujicich zakonitosti v hlavach
lidi. AvSak formulace soudruhl Saninové a Venzera odpovida na
tuto otazku zaporné. To znamena, ze tito soudruzi se stavéji na
stanovisko nespravné theorie, ktera tvrdi, Ze zakony ekonomického
vyvoje za socialismu ,jsou vytvareny®, ,pfetvareny” vedoucimi
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organy spole¢nosti. Jinymi slovy, odtrhuji se od marxismu a
nastupuji cestu subjektivniho idealismu.
Je samoziejmé, Ze lidé mohou objevit tyto objektivni zakonitosti,
poznat je a opirajice se o né, vyuzivat jich v zajmu spole€nosti.
AvSak nemohou je ani ,vytvaret®, ani ,pretvaret”.
Dejme tomu, ze jsme se na chvilku postavili na stanovisko
nespravné theorie, popirajici existenci objektivnich zakonitosti v
ekonomickém Zivoté za socialismu a hlasajici moznost ,vytvareni®
ekonomickych zakond, ,pretvareni ekonomickych zakonu. K ¢emu
by to vedlo? Vedlo by to k tomu, Ze bychom se dostali do fiSe
chaosu a nahodnosti, Ze bychom se octli v otrocké zavislosti na
téchto nahodnostech, Ze bychom se pfipravili o moznost nejen
pochopit, ale i vyznat se prosté v tomto chaosu nahodnosti.
Vedlo by to k tomu, Zze bychom zlikvidovali politickou ekonomii jako
védu, nebot véda nemuze zit a rozvijet se, neuznavame-li
objektivni zakonitosti, nezkoumame-li tyto zakonitosti. Kdybychom
vSak likvidovali védu, pfipravili bychom se o moznost pfedvidat
chod udalosti v ekonomickém Zivoté zemé, to jest pfipravili bychom
se o0 moznost vybudovat byt jen nejelementarnéjsi Fizeni
ekonomiky.
Nakonec bychom se octli v moci zvule ,ekonomickych“ dobrodruhu,
ochotnych ,zrusit® zakony ekonomického vyvoje a ,vytvofit® nové
zakony, aniz by chapali objektivni zakonitosti a pfihlizeli k nim.
VSeobecné je znama klasicka formulace marxistického stanoviska v
této otazce, kterou podal Engels ve svém ,Anti-Duhringu®:
~SpoleCensky ucinné sily plsobi zcela jako pfirodni sily: slepé,
nasilné, niivé, pokud je nepozname a nepocitame s nimi. Jakmile
je v8ak pozname, pochopime jejich ¢innost, smér a plsobeni, pak
zaleZi jen na nas, abychom je podfizovali stale vic a vice své vuli a
dosahovali s jejich pomoci svych cill. A obzvlasté to plati o
dnesSnich mocnych vyrobnich silach. Pokud se tvrdosSijné
zpécujeme pochopit jejich podstatu a charakter — a tomuto
pochopeni se vzpira kapitalisticky vyrobni zpisob a jeho obhajci —
dotud tyto sily ucinkuji pfes nas, proti nam, dotud nas opanovavaji,
jak jsme to podrobné vyli€ili. Jakmile je vSak pochopena jejich
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povaha, mohou byt v rukou sdruzenych vyrobcl pfeménény z
démonickych vladcu v ochotné sluzebniky. Je to tyz rozdil jako
mezi niCivou silou elektfiny v blesku a zkrocenou elektfinou
telegrafu a obloukové lampy: je to tyZz rozdil jako mezi pozarem a
ohném, plsobicim ve sluzbach ¢lovéka. Az bude s dneSnimi
vyrobnimi silami nakladano podle jejich kone¢né poznané povahy,
nastoupi misto spoleCenské anarchie ve vyrobé spoleCensky
planovité regulovani vyroby podle potieb jak celé spoleCnosti, tak i
kazdého jednotlivce. Tim bude kapitalisticky zplsob pfivlastiiovani,
pfi kterém vyrobek zotroCuje nejprve vyrobce, potom vSak take
pfivlastiovatele, nahrazen novym zpusobem pfivlastiovani
vyrobkd, zalozenym na samé povaze novodobych vyrobnich
prostfedkl: na jedné strané pfimym spoleCenskym pfivlastiiovanim
vyrobkU jakozto prostfedkd pro udrzeni a rozSifeni vyroby, na druhé
strané pfimym individualnim pfivlasthiovanim jich jako prostredk
pro Zivot a pro pozitek.“*

2. O opatrenich k pozvednuti kolchozniho

viastnictvi na droven viastnictvi véeho lidu
Jakych opatfeni je tfeba k tomu, aby se kolchozni vlastnictvi, které
ovSem neni vlastnictvim vSeho lidu, pozvedlo na uroven vlastnictvi
v8eho lidu (,narodniho")?
Néktefi soudruzi mysli, Ze je nutno prosté znarodnit kolchozni
vlastnictvi a prohlasit je za vlastnictvi vSeho lidu, asi tak, jak to bylo
kdysi ucinéno s vlastnictvim kapitalistickym. Tento navrh je
naprosto nespravny a rozhodné nepfijatelny. Kolchozni vlastnictvi
je vlastnictvi socialistické a nemUizeme s nim proto zachazet jako s
kapitalistickym vlastnictvim. Z toho, Ze kolchozni vlastnictvi neni
vlastnictvim vSeho lidu, nikterak nevyplyva, Ze kolchozni vlastnictvi
neni socialistickym vlastnictvim.
Tito soudruzi se domnivaji, Ze odevzdani vlastnictvi jednotlivcd a
skupin do vlastnictvi statu je jedinou nebo alespori nejlepsi formou

{ * Viz B. Engels, ,Anti-Dihring“, 3. Ceské vyd., Svoboda 1949, str. 242-
243. (Pozn. red.) }
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znarodnéni. To je nespravné. Ve skutecCnosti odevzdani do
vlastnictvi statu neni jedinou, a dokonce ani ne nejlepsi formou
znarodnéni, nybrz pocatecni formou znarodnéni, jak o tom spravné
mluvi Engels v ,Anti-Duahringu®. Je nesporné, ze dokud existuje stat,
je odevzdani do vlastnictvi statu nejpochopitelnéjSi pocate€ni
formou znarodnéni. Ale stat nebude existovat na véky vékl. S
rozSifenim sféry pusobnosti socialismu ve vétSiné zemi svéta bude
stat odumirat a v souvislosti s tim odpadne ovSem otazka
odevzdani majetku jednotlived a skupin do vlastnictvi statu. Stat
odumfe, kdezto spole¢nost zUstane. Jako dédic vlastnictvi v§eho
lidu nebude uz tedy vystupovat stat, ktery odumfe, nybrz sama
spoleCnost, pFedstavovana ustfednim fidicim hospodarskym
organem.
Co je tedy tfeba podniknout, aby se kolchozni vlastnictvi pozvedlo
na uroven vlastnictvi vdeho lidu?
Jako hlavni opatfeni k takovému pozvednuti kolchozniho vlastnictvi
navrhuji soudruzi Saninova a Venzer: prodat kolchozim do
vlastnictvi zakladni vyrobni nastroje, soustfedéné ve strojnich a
traktorovych stanicich, zbavit tak stat brfemene investic do
zemédélstvi a dosahnout toho, aby kolchozy samy mély
odpovédnost za udrzovani a rozvoj strojnich a traktorovych stanic.
Tito soudruzi fikaji:
,Bylo by nespravné se domnivat, ze kolchozni investice se budou
musit hlavné vénovat na kulturni potfeby kolchozni vesnice, kdezZto
pro potreby zemédélské vyroby bude musit i nadale hlavni masu
investic provadét stat. Nebylo by spravnéjsi osvobodit stat od
tohoto bremene vzhledem k tomu, Ze kolchozy jsou plné schopné
vzit toto bfemeno zcela na sebe? Stat bude mit dosti prilezitosti k
investovani svych prostfedkl, aby vytvofil v zemi hojnost
spotfebnich predmétd.”
Ke zdlvodnéni tohoto navrhu uvadéji jeho autofi nékolik
argumentu.
Za prve. Autofi navrhu poukazuji na Stalinova slova, ze vyrobni
prostfedky se neprodavaji dokonce ani kolchoziim, a vyslovuji
pochybnost o této Stalinové poucce, prohlasujice, Ze stat prece jen
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prodava vyrobni prostfedky kolchozim, a to takové vyrobni
prostfedky, jako je drobny inventar, na pf. kosy a srpy, malé motory
atd. Maji za to, ze prodava-li stat kolchozim tyto vyrobni
prostfedky, mohl by jim prodat i vSechny ostatni vyrobni prostfedky,
jako jsou stroje strojnich a traktorovych stanic.
Tento argument je neopodstatnény. Stat ovSem prodava kolchozim
drobny inventaf, jak to odpovida stanovam zemédélského artélu a
ustavé. Je vSak mozné klast rovnitko mezi drobny inventar a takové
zakladni vyrobni prostfedky v zemédélstvi, jako jsou stroje STS
nebo jako je, dejme tomu, puda, ktera je pfece také jednim ze
zakladnich vyrobnich prostfedk(l v zemédélstvi? Je jasné, Ze to
neni mozné. Neni to mozné proto, ze drobny inventair vubec
nerozhoduje o osudech kolchozni vyroby, kdezto vyrobni
prostfedky jako stroje STS a puda plnou mérou rozhoduji o osudu
zemeédélstvi za nasSich souCasnych podminek.
Neni téZzké pochopit, Ze kdyz Stalin mluvil o tom, Ze se vyrobni
prostfedky kolchozim neprodavaji, nemél na mysli drobny inventar,
nybrz zakladni vyrobni prostfedky zemédélstvi: stroje STS, pudu.
Autofi si zahravaji se slovy ,vyrobni prostfedky” a smésuji dvé
rlizné veéci, aniz si uvédomuiji, ze se dostavaji do nesnazi.
Za druhé. Soudruzi Saninova a Venzer se dale odvolavaji na to, ze
v pocateCnim obdobi masového kolchozniho hnuti — koncem roku
1929 a zadatkem roku 1930 — byl sam Ustiedni vybor VKS(b) pro
to, aby strojni a traktorové stanice byly odevzdany do vlastnictvi
kolchozim, a zadal na kolchozech, aby splatily hodnotu strojnich a
traktorovych stanic do tfi let. Maji za to, Ze ackoli se tehdy tato véc
nezdafila ,pro chudobu“ kolchozl, bylo by mozné nyni, kdy
kolchozy zbohatly, vratit se k této politice — k prodeji strojnich a
traktorovych stanic kolchozim.
Tento argument je rovnéZ neopodstatnény. V Ustfednim vyboru
VKS(b) bylo skutecné& zaCatkem roku 1930 pfijato usneseni o
prodeji strojnich a traktorovych stanic kolchozim. Toto usneseni
bylo pfijato na navrh skupiny kolchoznich udernikd jako pokus na
zkous$ku, s tim, Ze v nejbliZSi dobé tato otazka bude znovu dana na
porad a pfezkoumana. AvS8ak hned prvni provérka ukazala
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neucelnost tohoto usneseni a za nékolik mésicu, a to koncem roku
1930, bylo toto usneseni zruseno.
DalSi rust kolchozniho hnuti a rozvoje vystavby kolchozl definitivné
presveédcil jak kolchozniky, tak i vedouci pracovniky, Ze soustfedéni
zakladnich vyrobnich nastroji zemédélstvi v rukou statu, v rukou
strojnich a traktorovych stanic, je jedinym prostiedkem k zajisténi
vysokého tempa rustu kolchozni vyroby.
VSichni mame radost z obrovského ristu zemédélské vyroby nasi
zemeé, z rustu vyroby obilnin, baviny, Inu. cukrovky atd. V ¢em je
zdroj tohoto rastu? Zdroj tohoto ristu je v moderni technice, v
nesCetnych modernich strojich, slouzicich vSem témto vyrobnim
odvétvim. Nejde tu jen o techniku vibec, nybrz o to, Ze technika
nemuUze ustrnout na misté, musi se neustale zdokonalovat, ze se
stara technika musi vyfazovat a nahrazovat novou a nova —
nejnovejsi. Bez toho neni myslitelny vzestup naseho socialistického
zemédélstvi, nejsou myslitelné ani bohaté sklizné, ani hojnost
zemédélskych vyrobkd. Co v8ak znamena vyfradit z provozu
statisice kolovych traktor0 a nahradit je pasovymi, nahradit
desetitisice zastaralych kombajnl novymi, vytvofit nové stroje
feknéme pro prumyslové plodiny? To znamena miliardové vydaje,
které se mohou vyplatit teprve za 6—8 let Mohou naSe kolchozy
unést takové vydaje, i kdyZ jsou milionafi? Nikoli, nemohou, nebot
nejsou s to prevzit miliardové vydaje, které se mohou vyplatit teprve
za 6—8 let. Tyto vydaje muUze prevzit jediné stat, nebot stat, a
jediné stat je s to prevzit ztraty, vzniklé vyfazenim starych stroju z
provozu a jejich nahrazenim novymi, nebot stat, a jediné stat je s to
nést tyto ztraty po dobu 6 az 8 let s tim, Ze se mu po uplynuti této
lhdty vynalozené vydaje vrati.
Co znamena po tom vSem zadat prodej STS do vlastnictvi
kolchozim? To znamena zpusobit kolchozim velké ztraty a pfivést
je na mizinu, podryt mechanisaci zemeédélstvi a snizit tempo
kolchozni vyroby.
Z toho plyne zavér: Tim, ze soudruzi Saninova a Venzer navrhuji
prodej STS do vlastnictvi kolchozim, délaji krok zpét k zaostalosti a
pokouSeji se obratit zpét kolo déjin.
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Pfipustme na chvili, ze jsme pfijali navrh soudruht Saninové a
Venzera a zacali prodavat kolchozim do vlastnictvi zakladni
vyrobni nastroje, strojni a traktorové stanice. Co by z toho vzniklo?
Z toho by vzniklo pfedné to, ze by se kolchozy staly vlastniky
zakladnich vyrobnich nastrojq, t. j. ze by se dostaly do vyjime¢ného
postaveni, jaké nema v nasi zemi ani jediny podnik, nebot, jak
znamo, ani znarodnéné podniky nejsou u nas vlastniky vyrobnich
nastroji. Cim by bylo mozno zdiivodnit toto vyjime&né postaveni
kolchozu, jakymi duvody pokroku, postupu vpred? Je snad mozno
fici, Ze takové postaveni by pfispélo k pozvednuti kolchozniho
vlastnictvi na uroven vlastnictvi vdeho lidu, Ze by urychlilo pfechod
nasi spoleCnosti od socialismu ke komunismu? Nebude snad
spravngjSi fici, ze takové postaveni by mohlo jediné oddalit
kolchozni vlastnictvi od vSelidového vlastnictvi a vedlo by nikoli k
priblizeni ke komunismu, nybrz naopak k vzdaleni se od ného?
Za druhé by z toho vzniklo rozSifeni sféry plsobnosti obéhu zbozi,
nebot do sféry obéhu zbozi by se dostalo kolosalni mnozstvi
vyrobnich nastroji zemédélstvi. Co mysli soudruzi Saninova a
Venzer — muze rozsSifeni sféry obéhu zbozi napomahat nasemu
postupu ke komunismu? Nebude snad spravnégjsi fici, ze to maze
jediné zabrzdit nas postup ke komunismu?
Zakladni chybou soudruhd Saninové a VenZera je, Ze nechapou
ulohu a vyznam obéhu zbozi za socialismu, nechapou, Ze obéh
zbozi neni slucitelny s perspektivou pfechodu od socialismu ke
komunismu. Mysli si zfejmé, Ze je mozno prejit od socialismu ke
komunismu i za existence obé&hu zbozi, Ze tomu obé&h zbozZi
nemulze zabranit. To Je hluboky omyl, ktery vznikl na podkladé
nepochopeni marxismu.
Ve své kritice Dihringovy ,hospodafské komuny“, pusobici v
podminkach obéhu zbozi, dokazal Engels v ,Anti-Dihringu®
presvédCivé, Ze existence obéhu zbozi musi nevyhnutelné vest
Duhringovy tak zvané ,hospodaiské komuny“ k obnoveni
kapitalismu. Soudruzi Saninova a Venzer s tim zfejmé& nesouhlasi.
Tim hGfe pro né. Nuze, ale my, marxisté, vychazime ze znamé
marxistické poucky, ze pfechod od socialismu ke komunismu
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a komunisticka zasada rozdélovani vyrobkl podle potfeb vylucuiji
jakoukoli sménu zbozi, tudiz i pfeménu vyrobkl ve zbozi a zaroven
i jejich pfeménu v hodnotu.
Tak je tomu s navrhy a argumenty soudruh Saninové a Venzera.
Co je tedy konec koncu tfeba ucinit, aby bylo kolchozni vlastnictvi
pozvednuto na uroven vlastnictvi vSeho lidu?
Kolchoz je podnik zvlastniho druhu. Kolchoz pracuje na pudé a
obdélava padu, ktera uz davno neni vlastnictvim kolchoznim, nybrz
vlastnictvim vSeho lidu. Kolchoz tudiZ neni vlastnikem puady, kterou
obdélava.
Déle. Kolchoz pracuje se zakladnimi vyrobnimi nastroji, které
nejsou vlastnictvim kolchoznim, nybrz vlastnictvim vSeho lidu.
Kolchoz neni tedy vlastnikem zakladnich vyrobnich nastroja.
Dale. Kolchoz je podnik druzstevni, pouziva prace svych ¢lenl a
rozdéluje dichody mezi ¢leny podle pracovnich jednotek, pfi cemz
kolchoz ma vlastni osivo, které se kazdoro¢né obnovuje a vstupuje
do vyroby.
Je tfeba se ptat: co tedy ve skute€nosti kolchoz vlastni, kde je ono
kolchozni vlastnictvi, jimz mize disponovat naprosto svobodné,
podle vlastniho uvazeni? Timto vlastnictvim je produkce kolchozu,
produkce kolchozni vyroby: obili, maso, maslo, zelenina, bavina,
cukrovka, len atd., nepocitaje v to stavby a osobni hospodafstvi
kolchoznikl na usedlosti. Jde o to, ze znacna Cast této produkce,
prebytky kolchozni vyroby, pfichazi na trh a zapojuje se tak do
systému obéhu zbozi. A pravé tato okolnost brani nyni pozvednuti
kolchozniho vlastnictvi na uroven vlastnictvi v8eho lidu. Proto je
tfeba pravé s tohoto konce rozvinout praci k pozvednuti
kolchozniho vlastnictvi na uroven viastnictvi vieho lidu.
Aby kolchozni vlastnictvi bylo pozvednuto na uroven vlastnictvi
v8eho lidu, je tfeba vyloucit pfebytky kolchozni vyroby ze systému
obéhu zbozZi a zafadit je do systému vymény vyrobkud mezi statnim
primyslem a kolchozy. V tom je podstata véci.
Nemame jesté vyvinuty systém vymény vyrobku, ale mame zarodky
vymény vyrobkl v podobé ,ztovarovani“ zemédeélskych vyrobku.
Jak znamo, produkce bavlnarskych, Inarskych. fepafskych a jinych
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kolchozi se uz davno ,ztovaruje", ,ztovaruje" se sice neuplné,
CasteCné, avSak prece jenom se ,ztovaruje“. Mimochodem je tfeba
pfipomenout, Ze slovo ,ztovarovani je nepodarené, Ze by je bylo
tfeba nahradit vyrazem vyména vyrobkd. (Ukolem je organisovat
tyto zarodky vymény vyrobkl ve vSech odvétvich zemédélstvi a
rozvinout je v Siroky systém vymény vyrobku tak, aby kolchozy
dostavaly za své vyrobky ne pouze penize, nybrz hlavné nutné
vyrobky. Takovy systém si vyzada nesmirné zvySeni vyroby, kterou
mésto dodava vesnici, a proto bude muset byt zavadén bez
zvlastniho spéchu, podle toho, jak se budou hromadit méstské
vyrobky. Je v8ak tfeba zavadét jej neochvéjné, bez vahani, a krok
za krokem omezovat sféru pusobnosti obéhu zbozi a rozSifovat
sféru pusobnosti vymény vyrobka.

Takovy systém, tim Ze omezi sféru plsobnosti obéhu zbozi,
usnadni pfechod od socialismu ke komunismu. Mimo to umozni
zapojit zakladni vlastnictvi kolchozl, produkci kolchozni vyroby, do
celkového systému celostatniho planovani.

A to bude realnym a rozhodujicim prostfedkem k pozvednuti
kolchozniho vlastnictvi na uroven vlastnictvi vSeho lidu za nasich
soucasnych podminek.

Je tento systém pro kolchozni rolnictvo vyhodny? Rozhodné je
vyhodny. Je vyhodny, protoZe kolchozni rolnictvo bude dostavat od
statu mnohem vice vyrobkl a za levnéjSi ceny nez pfi obéhu zbozi.
Je v8eobecné znamo, Ze kolchozy, které maji s vladou smlouvy o
vymeéné vyrobkl (,ztovarovani“), maji z toho nepomérné vétsi
prospéch nez kolchozy, které tyto smlouvy nemaji. RozSifime-li
systém vymény vyrobkl na vSechny kolchozy v zemi, pak tyto
vyhody se stanou majetkem vSeho naseho kolchozniho rolnictva.

28. zari 1952
J. Stalin
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