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Nedavno Ustavni soud zamitl zadost o uznani statniho obéanstvi predka
Kristiny Colloredo-Mansfeldové a tim i restituéni narok na zamek Opoc¢no,
potazmo dalSi majetky. UCinil tak jiz podruhé, na coz verejnost, prehlcena
informacemi, davno zapomnéla. A zapomnéli na to i fanatiéti obhajci
protektoratni Slechty, ktera usilovala o riSské obc¢anstvi a zachovani svych
majetktl i v Casech okupace a germanizace republiky.

Ctenar si polozi otazku, pro¢ Ustavni
soud ve véci rozhodoval dvakrat, a
nikoli jednou? Véc se ma takto. Po
prvnim nepfiznivém rozhodnuti
Ustavniho soudu roku 2004 musela
Zalobkyné vratit zamek zpét statu, tedy
majetek, jenz ji pfedtim pfifkly nékteré
obecné soudy, které se dopustily,
mirné fe€eno, justiCnich omyll. Toto
napravil senat Ustavniho soudu
¥ nezruSitelnym a nepfezkoumatelnym
nalezem pod predsedou senatu prof.
JUDr. Musilem.
Tento nalez se stal osudnym judikatem
pro posuzovani dalSich protektoratnich
| restituci a v tabore restituentu se jeho
Kristina Colloredo-Mansfeldova ucinek rovnal vybuchu atomové pumy
nebo porazky 6. armady wehrmachtu u Stalingradu. Nalez dobéla rozpalil dokonce i
jisté sily na Ustavnim soudu, nepiejici dekretalnimu pravu, a vyvolal jejich nevlidné
mruceni o jakési »neudrzitelnosti«. Nastésti pro stat a narod Cesky byl pravdou opak.

O co slo?
Nalez Ill. US 107/04 ze dne 16. prosince 2004 v senatu pfedsedy JUDr. Jana Musila
a soudcl JUDr. Pavla Holandera a JUDr. Jifiho Muchy zamitl narok na restituci
zamku Opoéno. Proé? Ustavni senat velice peélivé a s historicko-sociologickym
rozborem vypracoval pfesné zdlvodnéni, jez koresponduje s dekretalnim pravem
republiky, jakoz i s mezinarodni stale platnou PafiZzskou reparacni dohodou, které je
Ceska republika jako nastupnik poskozené CSR Némeckou fisi platnym signatarem.
Soud predevsSim vyvratil tvrzeni zalobkyné o tom, ze se jeji predek nikdy
nehlasil k némectvi, ani nezadal udéleni riSskonémeckého statniho obc¢anstvi.
vCetné NejvysSiho soudu a shledal jejich zavazna pochybeni.
PredevSim dospél ke tfem zasadnim poznatkim, a to:

1. Ani Ceské pravo neupustilo od zasady materialni pravdy.

2 Soud musi fadné poucit ucastniky a nesmi presouvat zatizeni dukaznim
bfemenem

3. Soudy musi vyc€erpat vSechny informacni zdroje tykajici se naroku na
majetek statu.



Toto vée obecné soudy zhusta v kauze pominuly. Ustavni soud tedy fesil otazku, zda
otec zalobkyné patfil mezi osoby, které dle dekretu patfily budto mezi zradce a
nepratele republiky, anebo se v dobé zvySeného ohrozeni statu uchazely o ziskani
privilegovaného fiSskonémeckého statniho obcCanstvi, ¢imz se vyvazaly ze svazku
okupované republiky a staly se pfislusniky okupacni mocnosti. Tedy postupovaly
podle dekretd &. 33 a 108 prezidenta Benese a Narodniho shromazdéni CSR. Zde
obecné soudy naprosto pochybily, nebot si neobstaraly vSechny dukazy o tom, ze
otec Zalobkyné podal pfihlasku k némectvi a k fiSskému ob¢anstvi zvanou u Némcl
Fragebogen. Ze zjisténi Ustavniho soudu vyplynulo, e otec Kristiny Colloredo-
Mansfeldové takovou pfihlasku-dotaznik podal na podzim roku 1940. Tento dotaznik
fiSska moc pokladala za velmi dllezity, protoZze dotyCny se v ném hlasil k Cistému
arijstvi podle norimberskych rasovych zakonl a k naprosté loajalité k nacistickému
statu. Udéleni obCanstvi tfeti fiSe pokladala za privilegium, které si zadatel musel
zaslouzit OvSem podstatné pro nasSe ufady a soudy neni ani udéleni tohoto
ob&anstvi, nybrz projev osobni vule k nému - a to dr. Josef Colloredo-Mansfeld i jeho
pfibuzni ucinili - a jejich Fragebogeny se posléze i dohledaly. (Jejich kopie jsou
zverejnény v knize Cui bono restituce Il, str. 102-105.)

Je pravdou, Ze otci a pfibuznym majetek zabavila - nikoli konfiskovala - némecka fise
udajné pro »nepratelstvi k RiSi«! OvSem z dal$ich dokladi plyne naprosty opak
tohoto tvrzeni. PfedevSim ponizené Zadosti o vraceni majetku a tvrzeni, ze predek
Zalobkyné je jen »z nejmensi &asti Cech«! Dale interpelace jeho $vagra, esesmana
Hauptscharfiihrera Helmuta Rubla, o jeho némecké manzelce a némecké dcefi
Kristiné (!) o tom, Ze jeho pfibuzny Weickhard se dopustil »mladické nerozvaznosti
loajalitou k BeneSovi r. 1938 (kterou pak stejné odvolal!) a ze zazaluje soudy
vSechny, kdoz pochybuji o jeho loagjalité k treti fiSi pro urazku na cti! (Dopis
publikovan v Cui bono restituce I, str. 113-118, némecky original i soudni Cesky
preklad.) Takze obhajci tvrdici, ze onen pfislusnik rodu Colloredo-Mansfeldu se
vyznaéoval éesstvim a loajalitou k okupované CSR, bud'to hlasaji pyramidalni
blud - anebo profesni lez.

Co se v3ak stalo doslova noéni murou protektoratnich restituentt v nalezu Ustavniho
soudu z r. 2004, bylo zduvodnéni opravnénosti zamitnuti udéleni ¢s. obCanstvi
takovému zadateli, byl prvni seriézni rozbor podstaty pfihlasky k némectvi a k treti
fisi - Fragebogenu.

Soud predevSim poukazal na skute€nost, ze formular dotazniku dokazoval pfiznani k
némeckému privilegovanému obc&anstvi vétou: »Ujistuji, Ze se znam k némeckému
lidu.«

Ceskoslovenskym vySetfovateliim v osvobozeném staté bylo jednoznaéné jasno, ze
Zadatel tim zadal o pfiznani némeckého statniho obCanstvi. K tomu podotknéme -
némecké obcanstvi na zakladé norimberskych rasovych zakonu fiSe pokladala za
nejvys8i mozné privilegium v protikladu k porobenym narodim - a zvlasté k
Zidovskym a slovanskym ob&andm! Ustavni soud toto v&e zobecnil ve vykladu, ktery
by se mél u nas tesat do kamennych desek, takto:

»Soudci, ktery véc posuzuje dnes... nemusi byt pravy smysl vyplnéni zminéného
dotazniku zcela zfejmy; v takovém pripadé je vSak jeho povinnosti si tuto véc
oziejmit dokazovanim (napf. expertizou z oboru archivnictvi nebo historie).

Chce-li dnesni soud hodnotit udalosti, které se staly pred vice nez pdulstoletim,
nemuze odhlédnout od dobovych souvislosti valecného a povalecného obdobi, které
podmiriovaly konfiskaéni praxi eskoslovenskych organt po skonéeni nacistické
okupace. Jestlize tzv. protektoratni pfislusnik se v dobé druhé svétove valky, kdy
némecky nacisticky stat provadél politiku genocidy, holocaustu, germanizace a



zotroceni jinych narodu, prihlasil k némeckému narodu, aby ziskal némeckou statni
pfislusnost, bylo to v této dobé chapano jako projev ochoty prispéet k realizaci této
zloc¢inné politiky, jako projev zrady ceskoslovenského statu a nepratelstvi k nému.
Takové pocinani bylo podle ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.
posuzovano jako duvod ke ztraté ceskoslovenského statniho obcanstvi. Z hlediska
tehdejsiho posuzovani pak nebylo rozhodné, zda némecké urady zadosti o pfiznani
némeckého statniho obclanstvi vyhovély &i nikoliv, podstatnym byl samotny projev
vile takovych osob.«

Dal$i rozbor Ize dohledat v citovaném nalezu Ustavniho soudu.

Navic nalez Navstévni knihy Neuratha dokazuje, ze ¢lenové rodu Colloredo lezli k
reichsprotektoru Konstantinu von Neurathovi, zastupci Hitlera v protektoratu, a to dne
10. 9.1940 a 19. 11. 1940 (viz J. Benda, 2013, str. 794 ad.) a sam dr. Josef
Colloredo-Mansfeld navstivil von Neuratha 5. 1. 1941, dokonce s manzelkou! Byl to
pfimy osobni styk se zastupcem agresora, ktery rozvratil a zniCil republikansko-
demokratickou podstatu statu CSR, jak pravi pravnici. Tak jakypak loajalni Cech -
kdopak tu zradcoval?

Mantry o kfivdé

Obhajci Colloredd donekonena opakuji mantry o »straslivé kfivdé zpusobené
Ceskému (!) Slechtickému rodu a o jeho loajalité k republice«(?). Sama zalobkyné
chce jit po druhé porazce u Ustavniho soudu do Strasburku. A co tedy zpGsobil ten
druhy Ustavni soud, Ze se tak rozezlila? Poté, co prohrala prvni Ustavni soud,
Zalobkyné volila taktiku dokazovani, Zze zabaveni majetku fi8i probéhlo nikoli jen z
ddvodu nepfatelstvi k Fi8i, nybrz z ddvodd rasovych. Vytahovaly se rizné
genealogické karty, jednou z Ruska, podruhé z Francie. OvSem Zalobkyné
nepfihlizela k jedné dulezité okolnosti, ktera byla pro stanoveni rasového plivodu
zasadni. RiSe méla na rasové zkoumani zvlastni instituce, jako napf. Ahnenerbe,
oddéleni SD nebo gestapa VSechny urCovaly zvlastni genealogicka kritéria pro
rasovy plvod a smiSena manzelstvi Pro bézné ob&any byl hranici ureni arijstvi rok
1800. Pro Slechtu v8ak uz rok 1750! Tudiz je vylou€eno, aby Slechta rodu Colloredo-
Mansfeld, dokonce s knizecim predikatem, neméla prokazan arijsky plvod k
uvedenému datu. Pak by ovSem urady nikdy nepfijaly Fragebogeny pfibuznych a



manzelce a dcefi by nebyl pfiznan némecky plvod a obcanstvi, jak plyne z
dolozenych dokladu (Cui bono restituce Il, op. cit.).

Zkratka a dobfe, ani druhy pravni
reparat se zalobkyni nezdafil, soud
spravné uvedl, Ze rasova perzekuce ve
smyslu dokladaném Zzalobkyni se
nekonala Restituéni zakonodarstvi
napravuje pouze nejkfiklavéjSi formy
rasové perzekuce, jako je zidovsky a
romsky holokaust, nebo genocida v
koncentra¢nich taborech. V pfipadé
Colloredu sice Slo o zabaveni majetku,
ale predkovi zZalobkyné byla poskytnuta nahrada vily jiného perzekvovaného. Otec
byl perzekvovan stejné jako bézni obCané protektoratu totaleinsatzem, ale tak byly
postizeny statisice ob&anu CSR - napf. 700 tisic jich bylo na nucenych pracich v
reichu a ostatni byli nasazeni v protektoratu.

Pouceni, které z toho plyne

Pouceni z krizového vyvoje téchto tzv. restituci, nejen v kauze Colloredo-Mansfeld,
zni takto:

Pokud se predkové zadatell pfihlasili k némectvi a tim i k norimberskym zakonim, k
némeckému Herrenvolku, nelze Zadné obcCanstvi a naroky na vraceni majetku
oCekavat - dokud sam stat nezrusi dekretalni pravo, napf.

novou ustavou.

A pravé to nepratelé statu v zahraniCi a jejich pata kolona kolaborantl u nas,
reprezentovana statobornymi stranami - jak se Fikalo za prvni CSR! - sleduji busenim
do tzv. BeneSovych dekretl. Busi do nich systematicky po celé tficetileti novorezimu
od sametového prevratu havlistd. Pokyn k tomuto buSeni zavdal sam tehdejSi
prezident Havel odpornou omluvou ,sudetskym“ Némcim a v tomto trendu
pokrac¢oval neuspésny kandidat pan knize obraznym pohnanim prezidenta
Budovatele Benese a soud valeénych zlo€inct do Haagu.

Tak je nutno nahlizet i na dnesni Iziobhajoby Colloredu, Dietrichsteind, Lichtenstein(,
Salmui, Thun-Hohensteinl, Des Fours Waklerodu, némeckych rytifG a dalSich
uchvatiteld majetkll, pravem zabavenych republikou podle mezinarodniho a
dekretalniho prava. Prava, které se snazi dneSni skupina obhajcl protektoratni
Slechty znicit, spolu s celou republikou.

Ke kritice naSi vlastenecké fronty patfi i neuvédomélost, neschopnost a nevule
zabyvat se tzv. protektoratnimi restitucemi, které v pfipadé jejich uskute¢néni mohou
zbytek statu rozebrat na atomy. Pokud vlastenecka fronta chce néco ucinit - prvni
pozitivni kroky v tom sméru provedli hrani¢afi a ANS, ostatni prozatim libé chrapou. Z
politickych stran pohfichu zatim jako jedina SPD se konkrétné postavila ke skandalu
rozsudkl kauzy Walderode. Rovnéz komunisté, ktefi se jako hosté ucastnili
Taborského manifestu, zatim snad planuji konkrétni akce. Vice o tom vefejnosti neni
znamo. Jestlize porazka Colloredi Ustavnim soudem ma byt naplnéna jako skuteény
Stalingrad uchvatitelt, musi pfiloZit ruku k dilu vSichni, ktefi se pokladaji za vlastence
a obrance republiky a jejiho pravniho Fadu.

Halo noviny, 22.6. 2020, str. 6, (Mezititulky redakce)



