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Proč bez teorie zahyneme? Bitva o učebnici dějepisu
krok vpřed a recidivy liberálních šablon
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Učebnice dějepisu a ideologie
Klíčová je otázka učebnice dějepisu pro státní ideologickou konstrukci. Pochopení minulosti se promítá do současnosti, vnímané prizmatem historické matrice. Pokud chcete předvídat politické konflikty ve střednědobém horizontu, podívejte se na učebnice národní historie. Nejprve se odehrávají paměťové války a teprve poté politické války.

Ideologii ortodoxní autokratické státnosti, známou v sovětské historiografii pod názvem teorie oficiální národnosti, nerozvinul ministr S. S. Uvarov, který získal vavříny hlavního ideologa mikulášské éry, ale historik M. P. Pogodin. Na konci existence impéria sehrály klíčovou ideologickou roli mnohokrát přetiskované učebnice dějepisu D. I. Ilovajského. Potřebujeme našeho bolševického Ilovajského,“ říkal později Stalin, který dokonale chápal roli učebnic v ideologické konstrukci a stěžoval si na nedostatek bystrých interpretů. O jeho nespokojenosti s kvalitou naučné literatury o historii svědčí zejména to, že první cena za vytvoření učebnice dějin SSSR v roce 1937 nebyla udělena vůbec nikomu.

Stalinův ideologický obrat, jak víme, začal diskusí o učebnici dějepisu. Ve skutečnosti existovaly dvě ideologicky stěžejní učebnice – „Krátký kurz dějin Všesvazové komunistické strany (bolševiků)“ a „Krátký kurz dějin SSSR“. Obě učebnice byly vyvinuty za osobní účasti I. V. Stalina, a nemohlo to dopadnout jinak při řešení problému ideologické manifestace.

Historie je dvousečná zbraň. V souladu s tím by učebnice dějepisu mohly sloužit nejen k účelům budování státu, ale také k probuzení sil ničení. Rozpad SSSR začal, jak známo, kampaní za odstranění „prázdných míst minulosti“, načasované na sedmdesáté výročí Říjnové revoluce. „Bílá místa“ se velmi brzy změnila na „černá místa“. „Černá skvrna“ se zpočátku rozšířila na období stalinismu a brežněvismu, poté na celou sovětskou minulost a poté na celou historii Ruska. Plán, který postfaktum (po činu) odhalil Alexandr Jakovlev, se uskutečňoval – udeřit na Stalina Leninem, poté Marxem a Plechanovem na Lenina a nakonec odstranit komunismus z pozic univerzálních lidských hodnot.

Odpovídající úpravy byly provedeny i ve školních učebnicích. Sorošovy učebnice dějepisu z postsovětského období již zcela přešly na pozice skutečné rusofobie. Ruské dějiny byly rozpuštěny ve světových dějinách, očerňovány a prezentovány jako patologie. Klasickým příkladem Sorošovské naučné literatury byla zejména učebnice Aleksandra Kredera, který vytvořil apologii dějin Západu až po interpretaci bitev u El Alameinu a atolu Midway jako rozhodujících bitev 2. světové války. Nacifikace Ukrajiny začala učebnicemi dějepisu.

Na začátku 20. století byly první učebnice „Nezaležnoj“ připraveny v Rakousku-Uhersku a na konci století v Kanadě. Orest Subtělnyj speciálně přišel z Kanady do Ukrajinské SSR v roce 1991, aby napsal poslední kapitolu dějin Ukrajiny.
Úkolem bylo vypracovat jednotnou učebnici dějepisu. V. V. Putin to formuloval už v roce 2013. Uplynulo deset let... Prezidentův příkaz byl ve skutečnosti sabotován akademickou obcí. A nakonec byly představeny nové učebnice dějepisu - knihy pro 10. a 11. ročník, které se stávají jednotnou koncepční verzí prezentace historického procesu 20. - 21. století.

Učebnice byla okamžitě napadena kritiky z různých ideologických platforem. Přitom kritici nejčastěji, jak vyplývá z vznesených obvinění, učebnici samotnou nečetli a ani ji neviděli. Ještě by bylo potřeba odkázat na text, což uděláme příště. A takový apel umožňuje odhalit jak fakt zjevného vlasteneckého posunu v narativech (vyprávěních), tak recidivy předchozích liberálních vzorců. Ale začněme teorií...

Jaká metodologie nové učebnice dějepisu?
"Bez teorie zahyneme", - řekl I. V. Stalin. Bez teorie čeká každý stát dysfunkce a porážka. V době stalinismu existovala teorie a na jejím základě se uskutečňovala praxe ve všech oblastech státního a veřejného života. Stalinovy ​​učebnice dějepisu byly také postaveny na koherentní teorii, která byla kombinací marxistické doktríny formací a třídního boje s vlastenectvím rusko-sovětského budování státu a odporem vůči vnějším hrozbám. Odhalování teoretických přístupů prostřednictvím historického materiálu si Stalin stanovil jako cílový úkol pro učebnici dějepisu. Ve svých doporučeních pro tvorbu učebnic dějepisu zdůrazňoval, že nejdůležitější roli by v nich měla mít teorie, zatímco fakta mají pomocný význam. Věřil, že historie by se neměla vyprávět prostřednictvím galerie osobností, ale objasňováním historických procesů a působení společenských tříd.
O rozdílu mezi takovou prezentací dějin ve srovnání s tradičním věcným přístupem hovořil Stalin na jednání politbyra ÚV v souvislosti s vydáním „Krátkého kurzu dějin všesvazové komunistické strany (bolševiků)“: „Historie strany, jako každá jiná historie, spočívá většinou v tom, že jsou prezentována fakta, jsou prezentována souvisle, jsou uvedeny nějaké obrysy týkající se souvislostí těchto jevů mezi sebou, dále jsou zde chronologická data, roky , atd. Tolik k věci! Krátký kurz dějin představuje úplně jiný typ dějin strany. Dějiny strany jsou zde vlastně brány jako ilustrativní materiál pro ucelenou podobu základních myšlenek marxismu-leninismu. Historický materiál slouží jako servisní materiál. Správnější by bylo říci, že jde o stručné shrnutí historie, doložené fakty… “Další rozvíjení myšlenky významu historické teorie,"Historie zaměřená na tváře nedává pro výchovu našich kádrů nic nebo jen velmi málo; historie se musí soustředit na myšlenky..."
Představená nová učebnice ruštiny o dějinách Ruska - dvě knihy - pro 10. a 11. ročník, autorů V.R. Medinského a A. V. Torkunova přesně ilustruje bod, kterým může být historický příběh bez teorie. Nová učebnice obsahuje fakta a některá hodnotová hodnocení, ale žádnou metodiku. A bez metodiky se hodnocení ukazují jako upravující a vypadají jako vnucená pozice.

Jak známo, existují různé metodologické přístupy používané k pochopení historického procesu. Sovětské učebnice byly vedeny, jak známo, formujícím přístupem. Učebnice založené na historických a kulturních normách vycházely z teorie modernizace. Ve skutečnosti byl západní univerzalismus legitimizován prostřednictvím teorie modernizace. V souladu s ní, připomenu, že běh dějin udává trend od nábožensky proměnlivé tradiční společnosti k univerzální moderní společnosti. Očekávalo se, že nová učebnice bude založena na civilizačním přístupu, podle kterého bude Rusko postaveno do pozice sátu-civilizace. Tato očekávání byla o to intenzivnější, že od 1. září byl na všech univerzitách v zemi nastaven kurz na základě civilizačního přístupu - „Základy ruské státnosti“. Ale ne...

Civilizační přístup nebyl v nové učebnici zaveden, dokonce ani slovo civilizace samotné nebylo nikdy použito. Je těžké pochopit, v čem spočívá  filozofická a historická vize učebnice. Na jedné straně obsahuje složky předchozí teorie modernizace, na straně druhé je kombinována s metodologií politického realismu. Politický realismus je založen na myšlence, že národní státy, vedené svými vlastními zájmy, mezi sebou bojují. A tento boj se v nové učebnici odráží v konfliktu Rusko-Západ.

Konflikt Rusko-Západ
V historickém a kulturním standardu byl rusko-západní konflikt retušován, historie se v souladu s liberálními doporučeními demilitarizovala a bylo využito oficiálně deklarovaného cíle formování tolerantních názorů. V nové učebnici samozřejmě žádná tolerance být nemohla. V podmínkách SVO, o které učebnice obsahuje samostatnou část prezentovanou poprvé, by to asi nebylo možné. Západ se ukazuje jako stálý protivník Ruska po celé sledované stoleté období historie. Navíc v uvažovaných konfliktech nová učebnice obhajuje ruskou pozici a obviňuje pozici nepřítele. Západ je expanzivní, Rusko reagovalo na agresi.

Nová učebnice se tak v rozporu se směrnicemi historického a kulturního standardu, který operoval s pojmem „občanská válka“ bez druhé složky konfliktu reflektované v sovětské historiografii – „zahraniční vojenské intervence“, zaměřila na rozšíření a zločiny interventů. Navíc se uvádí, že spolupráce s vnějšími silami se stala jedním z hlavních faktorů porážky „bílých“, kteří se objektivně ocitli v protinárodním postavení.

Učebnice zaznamenává přítomnost „páté kolony“ v zemi, včetně některých disidentů, kteří byli dříve prezentováni jako hrdinové boje za právní stát. Poprvé, na rozdíl od předchozí glorifikace disidentství, bylo zaznamenáno, že „disidenti byli Západem úzce „poručníkováni“. V učebnici se také uvádí, že za „přímé účasti CIA a vlády USA“ byly vytvořeny i emigrantské skupiny, jejichž účelem bylo přenášet myšlenky nacionalismu a separatismu do republik SSSR. Byly odhaleny mechanismy porážky suverenity země v letech perestrojky prostřednictvím protisovětské propagandy, prováděné pod rouškou boje za svobodu slova a řízené ze zahraničí.

Při zohlednění předválečné mezinárodní krize předválečných let přesvědčivě ukazuje, že světovou válku rozpoutal Západ, zatímco akce Sovětského svazu, včetně uzavření dohody s Německem v roce 1939, byly prezentovány jako vynucená reakce, nejúčinnější akce k posunutí hranic na západ při vyhlídkách na nadcházející konflikt. Namísto postoje o stejné odpovědnosti velmocí za přechod světa do stavu studené války je přijímán postoj o zjevné vině Západu za jeho rozpoutání.

Zavedení vojsk do Československa v roce 1968 a do Afghánistánu v roce 1979 je v učebnici vysvětleno jako sovětská reakce na akce Západu - podporu československé opozice a mudžahedínů. Poprvé za celé postsovětské období nebyly tyto akce ze strany SSSR odsouzeny nebo dokonce hodnoceny jako chybné.

Politika M. S. Gorbačova a B. N. Jelcina na mezinárodní scéně je ostře kritizována  jako odevzdání geopolitických pozic nepříteli. Zatímco Rusko se po demontáži komunistického systému vydalo cestou demontáže potenciálu odstrašování nepřítele, Západ v něm nadále viděl nepřítele. Ve snaze využít současné situace zahájil od roku 1999 důsledný postup infrastruktury NATO na východ. Konflikt na Ukrajině je v učebnici odhalen jako logický důsledek průběhu nové západní expanze. Takovéto přehodnocení vztahů se Západem ve srovnání s předchozími verzemi západně milujících učebnic je samozřejmě důležitým posunem k suverenizaci.

Ale z učebnice nelze pochopit, proč vlastně Západ vede konflikt s Ruskem, základním důvodem konfrontace. Vysvětlení podstaty konfliktu by vedlo k postoji, že Rusko a Západ jsou civilizačně odlišné. K tomuto kroku ale nedošlo. Na základě prezentace výukového materiálu se odhalují sympatie vývojářů k tržnímu modelu ekonomiky a systému západního kapitalismu, což neumožňuje pochopit rozpor mezi Západem a Ruskem v hodnotovém systému.

Postoj k SSSR: překonání antisovětismu
Poprvé po třiceti letech nová učebnice ustoupila od instalace systémového antisovětismu. Poskytuje pozitivní hodnocení Sovětského svazu a podává zprávy o vynikajících úspěších v každé fázi. Neexistuje, jako v předchozích učebnicích, jednoznačné odsouzení Říjnové revoluce. Hodně se mluví o faktoru masového nadšení a víry v budoucnost ve vývoji sovětské společnosti. SSSR je prezentován jako dynamicky se rozvíjející systém a jeho předurčení k destrukci. O tom jak trval historický a kulturní standard, se nemluvilo. To, co odlišuje novou učebnici, je představení řady hrdinů války a práce, včetně hrdinů SVO, pokračovatelů svých velkých předchůdců ze sovětské éry.

Ale paradigmaticky není sovětský model života přijímán. Posouzení, která jsou uvedena ohledně výhod NEPu, vysvětlení, která jsou nabízena ohledně příčin hladomoru, výklad diskusí o způsobech budování socialismu se sympatiemi k bucharinské verzi, ke kosyginským reformám, kritika každodenního života sovětského člověka - to vše vytváří pochopení, že autoři odmítají samotný model komunistického života z pozice tržní ekonomiky. Ruské školáky zřejmě i nadále budou učit, že tržní hospodářství je bezpodmínečné požehnání. A pokud ano, pak mezi Ruskem a Západem nejsou zásadní rozdíly v ekonomické struktuře a netržní charakter SSSR je buď zpožděním, nebo odchylkou od standardní cesty vývoje.

Národní otázka
Nový důraz byl v učebnici kladen na výklad národní politiky. Poprvé je na úrovni vzdělávací literatury odsuzována politika „návratu ke kořenům“, která vedla k vyhnání Rusů z národních republik. Zvláštní pozornost je věnována genezi ukrajinského separatismu a nacionalismu, protiruské propagandě na Ukrajině. Posílení ruského státotvorného jádra, ke kterému došlo zejména v období pozdního stalinismu, je v nové učebnici hodnoceno jako pozitivní trend, a už vůbec ne jako projev velmocenského šovinismu, jak jej interpretují anti-stalinisté. Ani deportace národů za Velké vlastenecké války nejsou jednoznačně odsuzovány, jako v učebnicích předchozích generací, a uvádí se, že existují fakta o etnické spolupráci.

O liberálních recidivách
Nová učebnice je samozřejmě faktem vlasteneckého posunu. Oproti učebnicím Sorošovy generace je rozdíl naprosto markantní. Recidiv v podobě používání liberálních propagandistických klišé je však v nové učebnici stále dost. V tomto smyslu ji lze považovat za přechodovou verzi budoucí skutečně vlastenecké učebnice dějin Ruska.

Které jsou rozhodující příklady? Zde jsou některé, které způsobují největší napětí z hlediska řešení problémů tvorby skutečně vlastenecké učebnice.

Katyňský masakr
Začněme tím nejkřiklavějším – interpretací katyňského masakru jako vyhlazení polských válečných zajatců sovětskou stranou. Tato verze byla aktivně prosazována polskou a obecně západní protiruskou propagandou. Vychází z německého nacistického „vyšetřování“ – Goebbelse, konkrétně zaměřeného na diskreditaci Sovětského svazu. Byla přijata M. S. Gorbačovem, používajícím jej jako základ pro „pokání“ vůči Západu. Sovětské vyšetřování mezitím přesvědčivě ukázalo, že katyňský masakr byl dílem Němců. Moderní studie katyňského případu přidala argumenty pro potvrzení správnosti sovětského postoje. No, dalo by se na závěr napsat, že otázka, kdo střílel Poláky, zůstává diskutabilní. Ale ne, byla to přesně verze „Goebbelsova vyšetřování“, která byla zahrnuta do ruské školní učebnice.

Část „Vstup západní Ukrajiny a západního Běloruska do SSSR“ končí následujícím prohlášením: „Dokumenty zveřejněné na počátku 90. let ukazují, že někteří z nich byli zastřeleni NKVD. Takže tyto „dokumenty“ zveřejněné na počátku 90. let k diskreditaci SSSR jsou falešné! O faktu falšování psalo mnoho lidí a dnes minimálně odkaz na příslušné publikace není prezentován.

Hladomor a kolektivizace
Hladomor v SSSR v letech 1932-1933 je v nové učebnici interpretován jako důsledek politiky bolševiků, jejich přijímání opatření souvisejících s kolektivizací, nedostatku příležitostí pro rolnické obyvatelstvo opustit venkov. To není pravda. Hladomor v těchto letech nastal nejen v Sovětském svazu, ale také v řadě východoevropských zemí – Polsku, Rumunsku, Maďarsku. Kolektivizace se tam neprováděla, ale přesto nastal hlad. To znamená, že příčinami hladomoru nebyla kolektivizace, ale neúroda a závislost rolnických statků na přírodních podmínkách. Kolektivizace umožnila překonat tuto závislost.

Únorová a říjnová revoluce se spojily v jednu – „Velkou ruskou revoluci“
V nové učebnici byla při prezentaci událostí roku 1917 převzata verze „jedné revoluce“ prosazovaná akademickými institucemi namísto verze dvou revolucí – únorové a říjnové v sovětských učebnicích. Zároveň prezident Ruska ve svém projevu k Federálnímu shromáždění v roce 2016, přestože koncept „jedné revoluce“ již byl přijat, hovořil o revolucích dvou. Je jedno, jestli mluvíme o jedné nebo dvou revolucích?

Jedním z nejběžnějších rusofobních stereotypů je tvrzení o přirozeném odmítání svobody Ruskem a Rusy. To, jak se na Západě uvažuje o reprodukci nesvobody – v dílech například Richarda Pipese – je ruský historický proces.

Historicky to bylo prezentováno jako drama periodicky potlačovaných pokusů o liberalizaci. V řadě pokusů tohoto druhu jsou naznačeny: Podmínky z roku 1730, činnost Kateřinské statutární komise, reformní projekty Tajného výboru a Speranského, reformy Alexandra II. atd. A pokaždé v těchto verzích byl „pohyb ke svobodě“ potlačen reprodukovanou autokracií. Významné místo v řadě liberálních historických projevů má únor 1917. Ruská elita se opět vrhla ke svobodě. Rusko dostalo jedinečnou šanci vybudovat demokratickou občanskou společnost. K moci se dostali intelektuální profesoři. Šance však byla ztracena. Říjen zbavil Rusko svobody, kterou mu dal únor. Zejména takovýto rozbor roku 1917 představil zejména. N. J. Eidelmana, populární koncem 80. – začátkem 90. Let, v knize "Revoluce shora".

Koncepce jediné revoluce z roku 1917, která zahrnovala únorovou a říjnovou fázi do jediného revolučního procesu, logicky vede k přijetí ideologie „říjnem ukradené svobodě“, kterou bohužel podporuje akademická obec. Únor se ukazuje jako začátek scénáře národní tragédie, říjen je jejím tragickým rozuzlením. Teze o jednotné ruské revoluci zakotvila i v historické a kulturní normě přijaté v lednu 2014. Je to v kontextu s teorií modernizace, podle níž únor otevřel Rusku modernizační perspektivu, zatímco říjen působil jako protimodernizace. Někdy se ve vztahu k sovětskému období používá pojem „konzervativní modernizace“, tzn. modernizace, opět bez institucí občanské společnosti.

Hlavním argumentem ve prospěch teze o jediné revoluci je procesní koherence událostí roku 1917. Procesně s nimi ale souvisí i dřívější a pozdější nástin událostí. Historie jako celek se odvíjí jako koherentní proces. Podle této logiky by měly být revoluční převraty z let 1905–1907 rovněž zahrnuty do jediné revoluce. Ještě důležitější je, že únorová a říjnová transformace prosadila dvě různá paradigmata. Klíčovými otázkami paradigmatické divergence je volba mezi ekonomickým modelem kapitalismu se zachováním soukromého vlastnictví, a socialismus se socializací výrobních prostředků; mezi předností individuálních práv s rovností příležitostí a kolektivistickým výkladem spravedlnosti se skutečnou sociální rovností; mezi integrací do jediného světa sjednoceného kolem západních demokracií a prosazováním systémové alternativy k buržoaznímu světu. Rozdíl a dokonce dichotomie únorového a říjnového revolučního paradigmatu nám umožňuje mluvit ne o jedné, ale o dvou revolucích.

Ideologém (ideologický výrok) „svoboda ukradená v roce 1917“ má také odpovídající politické rozšíření. 1991 se v asociativní historické řadě objevuje jako nový únor. Ale opět, podle liberálního schématu, byl impuls ke svobodě v Rusku potlačen. Potlačování svobody je spojeno už s Putinovým obdobím. Scénář jediné revoluce – „od svobody k nesvobodě“ – ve verzi modernizační teorie se opět odehrává podle vzorů z roku 1917. Liberální dominance v kontextu stého výročí revoluce bude jistě v budoucnu znamenat formování jejím prostřednictvím protirežimní nálady v současnosti.
Lenin a ruská pravoslavná církev
Vztah mezi sovětskou vládou a ruskou pravoslavnou církví byl samozřejmě složitý. Chyby v tomto vztahu byly dělány v různých fázích na obou stranách. V nové učebnici je zvláště velká pozornost věnována perzekuci církve bolševiky, což vytváří pocit zaujatosti. Z nějakého důvodu učebnice obsahovala text dopisu připisovaného V. I. Leninovi a ze dne 19. března 1922 s výzvou zastřelit co nejvíce představitelů reakčního kléru. Tento dopis byl dávno odhalen jako falešný. Není v Kompletních dílech V. I. Lenina. Poprvé byl publikován v roce 1970 v „Bulletinu ruského studentského křesťanského hnutí“ v Paříži. Poté, v roce 1990, jej přetiskl list Izvestija Ústředního výboru KSSS bez Leninova podpisu a se vzorem netypickým pro dokumenty tohoto druhu. Minimálně je dokument pochybný a jeho zveřejnění ve školní učebnici je zjevně přehnané. Politik, který se dodnes těší obrovské oblibě u většiny obyvatel a jehož pomníky stojí v každém městě Ruské federace, je přitom diskreditován.

Stalinské ​​represe
Vzor jednostranného výkladu stalinských politických represí zůstal zachován i v nové učebnici. Jejich rozsah není přehnaný, jak se to dělalo v liberálních učebnicích předchozích generací, ale jednoznačnost odsouzení zůstává stejná. V tomto případě nehovoříme o vyloučení informací o represi z učebnice. Bylo by však důležité zaznamenat, že mezi potlačovanými byli také skuteční nepřátelé sovětského státu, včetně těch, kteří jsou spojeni s vnějšími odpůrci Ruska. Byly tam nevinné oběti, ale byli i viníci. Vyloučení viníků mění represi v patologii režimu, kterou nebyla.

Charakteristickými rysy každodenního života v sovětské společnosti 30. let jsou tři indikativní prvky – přídělový systém, nízké mzdy a vysoké ceny nedostatkového zboží. Byly všechny tyto vyjmenované prvky skutečně charakteristické pro dané historické období? Lístky se skutečně používaly, stejně jako se používaly v řadě cizích zemí. Ale v roce 1935 byly zrušeny, a tak je přinejmenším nesprávné považovat je za charakteristický rys třicátých let, tedy celé doby industrializace. Teze o nízkých mzdách v SSSR je stejně nesprávná. Reálná mzda nespočívá v její nominální hodnotě, ale v objemu zboží, které lze za ni nakoupit. Relativně nízké nominální mzdy korelovaly s nízkými regulovanými cenami zboží. A kromě toho existovaly kategorie vysoce kvalifikovaných pracovníků, jejichž nominální i reálné mzdy byly poměrně vysoké. Nikdy nebyly platy profesorů v poměru k ostatním skupinám obyvatelstva tak vysoké jako za stalinských let. Profesor pak dostal víc než třeba lidový komisař. Pokud jde o vysoké ceny nedostatkového zboží, je to spíše charakteristika Brežněvova socialismu než Stalinova.  
Krize Brežněvova období: sovětský model a spotřebitelské požadavky obyvatelstva
Při prezentaci historie brežněvovského období bylo konstatováno, že sovětský systém nezvládá rostoucí spotřebitelské nároky obyvatelstva. Bylo poukázáno, že v SSSR je nedostatek kvalitního zboží. V důsledku toho dochází k nedostatku komodit a rozvoji stínové ekonomiky. Omezující faktor rozvoje je v učebnici definován jako „sovětské rovnostářství“. Ve skutečnosti je reprodukován postoj předchozích liberálních učebnic, že SSSR mohl ve fázi industrializace konkurovat Západu, ale při přechodu k novému typu společnosti (dříve byla definována jako postindustriální) se jeho konkurenceschopnost ukázala být nižší. Odtud následoval, i když ne přímo vyslovený, ale logikou argumentace potvrzovaný, závěr o objektivnosti desovětizace.

SSSR skutečně zaostával v kvalitě řady zboží každodenní potřeby a spotřebního zboží, ale ne všech. Vnímání západní nadřazenosti ve službách bylo často produktem reklamy. V tomto ohledu stačí připomenout příběh reklamy na dováženou čokoládu a nealko na přelomu 80. - 90. let, přičemž sovětské ekvivalenty byly nepochybně kvalitnější. Samotný fakt obecného zaostávání v kvalitě spotřebního zboží nebyl spojen se systémovou nemožností socialismu uspokojit lidské spotřebitelské požadavky, ale s tím, že SSSR musel primárně vynakládat prostředky na obranu. To předpokládalo preferenční rozvoj odvětví ve skupině A. O logice tohoto přístupu svědčí J. V. Stalin: „Kdybychom neměli... plánovací centrum zajišťující nezávislost národního hospodářství, průmysl by se vyvíjel úplně jinak, všechno by začalo lehkým průmyslem, a ne těžkým průmyslem. Obrátili jsme zákony kapitalistické ekonomiky a obrátili je naruby. Začali jsme s těžkým průmyslem, ne s lehkým průmyslem, a vyhráli jsme. Bez plánovaného hospodářství by to nešlo... Pokud by se například výstavba průmyslu nechala na kapitálu, pak největší zisk přináší potravinářský průmysl a pak, zdá se, výroba hraček. Takto by kapitál začal budovat průmysl... Začali jsme s těžkým průmyslem a to je základ toho, že nejsme přívěskem kapitalistických hospodářství.

O novodobém historickém okamžiku
V diskusi, která vznikla, byla kritizována skutečnost, že nová učebnice zahrnuje moderní období dějin. Hlavními argumenty jsou aberace blízkosti (odchylky nedostatečným pochopením současnosti) a objektivní závislosti na současných politicích. Ale v případě učebnice 2023 se ukazuje jako významnější jiná úvaha – vysvětlení původu novodobého konfliktu Rusko-Západ. Právě spojení moderního konfliktu s minulostí se zdá být právě silou nové učebnice (to hlavní v ní). Historie je ve skutečnosti potřebná k tomu, abychom pochopili současnost prizmatem znalostí o minulosti. Ale zároveň se bohužel nešlo vyhnout lakování současnosti.

To se projevilo zejména v tezi o konsolidaci ruské společnosti v podmínkách SVO. Úžasné! Ale co tok lidí opouštějících Rusko, odchod významných představitelů bohémy ze země? Počet těch, kteří odešli, se odhaduje na 600 tisíc až milion lidí. Toto je obrovské číslo, které naznačuje rozkol. Pro srovnání, celková tzv. „třetí vlna emigrace“ ze SSSR za celé období studené války se odhaduje na 500 tisíc lidí ze všech svazových republik. Za dva roky zemi opustilo více občanů než za poslední rok a půl.

Rozhodli se nezaznamenat současný rozkol do nové učebnice. Mezitím je v zemi spousta odpůrců opětovné suverenizace Ruska a konflikt s nimi je v budoucnu nevyhnutelný. Mladí lidé, kteří sdílejí vlastenecké hodnoty, musí být na takový konflikt připraveni. Ignorování faktu přítomnosti vnitřních nepřátel může mít po vzoru toho, co se stalo již v roce 1991, mimořádně hrozivé důsledky.

Krok vpřed k budoucí učebnici dějepisu
A přesto by nová učebnice dějepisu měla být uznána jako důležitý milník v boji za suverénní humanitní vzdělání a vědu. Hlavní věc je, že kolektivní Západ je definován jako historický nepřítel Ruska, a proto je západnictví ideologickou zbraní nepřítele. A to bylo provedeno na úrovni školní učebnice! Uctívání Západu na nejvyšších úrovních bylo odsouzeno – tečka. Ale ne, není to tečka, ale tři tečky. Avšak prozápadnické vložky a řada šablon západní propagandy byly zachovány. Prezentaci nových školních učebnic dějepisu lze tedy považovat za počátek procesu směřujícího k vytvoření učebnice budoucnosti, založené na civilizačně identické filosofii historie Ruska.
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